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ABSTRAK

Besse Fausiah, 2016. Keefektifan Model Kooperatif Tipe Numbered Head Together
(NHT) Dengan Tipe Teams Game Tournament (TGT) Dalam Pembelajaran
Matematika Pada Siswa Kelas VII SMPN 10 Palopo. Skripsi. Program
Studi Tadris Matematika Fakultas Tarbiyah dan Ilmu Keguruan.
Pembimbing 1)) Nursupiamin,S.Pd.,M.Si.. Pembimbing In
Firman,S.Pd..M.Pd.

Kata Kunci: Keefektifan, Numbered Head Together (NHT), Teams Game
Tournament (TGT).

Permasalahan pokok pada penelitian ini adalah (1) Bagaimanakah hasil
belajar matematika siswa kelas VII SMPN 10 Palopo yang diterapkan model
pembelajaran kooperatif tipe Numbered Head Together (NHT); (2) Bagaimanakah
hasil belajar matematika siswa kelas VII SMPN 10 Palopo yang diterapkan model
pembelajaran kooperatif tipe Teams Game Tournament (TGT); (3) Yang manakah
lebih efektif antara model pembelajaran kooperatif tipe Numbered Head Together
(NHT) dan menerapkan model kooperatif tipe Teams Game Tournament (TGT)
dalam meningkatkan hasil belajar matematika siswa kelas VII SMPN 10 Palopo?

Penelitian ini, merupakan penelitian eksperimen yang dilakukan di SMP
Negeri 10 Palopo. Populasi penelitian yaitu seluruh siswa kelas VII yang terbagi
dalam 4 kelas. Pengambilan sampel dalam penelitian ini dengan teknik cluster
random sampling. Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data
primer melalui pemberian tes,lembar observasi dan wawancara dan data sekunder
melalui dokumentasi dan referensi. Adapun pendekatan yang dilakukan adalah
pendekatan kuantitatif dan kualitatif. Analisis data yang digunakan adalah analisis
statistik deskriptif dan statistik inferensial.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa dari berdasarkan analisis
statistik deskriptif pada kelas yang diajar menggunakan metode
NHT diperoleh nilai rata-rata hasil belajar sebesar 78,42 termasuk
dalam kategori cukup dengan standar deviasi 5,26, rentang skor
19, nilai tertinggi 89, dan nilai terendah 70. Sedangkan pada kelas
yang diajar menggunakan metode TGT diperoleh nilai rata-rata
hasil belajar sebesar 83,52 termasuk dalam kategori baik dengan
standar deviasi 7,70, rentang skor 27, nilai tertinggi 99, dan nilai
terendah 72. Lebih lanjut berdasarkan analisis statistik inferensial,
uji hipotesis menghasilkan nilai ‘hwung Yang lebih besar dari ‘wper (-
2,58> 1,96), maka H, ditolak. Sehingga dapat disimpulkan bahwa
model pembelajaran model pembelajaran kooperatif tipe Teams Game Tournament
(TGT) lebih efektif daripada model kooperatif tipe Numbered Head Together (NHT)
dalam meningkatkan hasil belajar matematika siswa kelas VII SMPN 10 Palopo.
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Permasalahan pokok penelitian ini adalah bagaimana efektivitas model
pembelajaran matematika di kelas XI IPS SMA Negeri 2 Palopo berdasarkan sistem

18



pengambilan keputusan menggunakan Analytical Hierarchy Process (AHP)? Adapun
sub pokok masalahnya yaitu: 1. Bagaimana gambaran umum kondisi siswa, bahan
ajar, kemampuan guru, dan ketersediaan fasilitas di kelas XI IPS SMA Negeri 2
Palopo? 2. Bagaimana menerapkan Analytical Hierarchy Process (AHP) dalam
memutuskan model pembelajaran yang paling tepat digunakan pada pembelajaran
matematika di kelas XI IPS SMA Negeri 2 Palopo? 3. Apakah model pembelajaran
yang diputuskan melalui Analytical Hierarchy Process (AHP) efektif digunakan
dalam pembelajaran matematika siswa di kelas XI IPS SMA Negeri 2 Palopo?

Penelitian ini bertujuan: 1. Untuk mengetahui gambaran umum kondisi
siswa, bahan ajar, kemampuan guru, dan ketersediaan fasilitas di kelas XI IPS SMA
Negeri 2 Palopo, 2. Untuk menerapkan Analytical Hierarchy Process (AHP) dalam
memutuskan model pembelajaran yang paling tepat digunakan pada pembelajaran
matematika di kelas XI IPS SMA Negeri 2 Palopo, 3. Untuk mengetahui efektivitas
model pembelajaran yang diputuskan melalui Analytical Hierarchy Process (AHP)
saat digunakan dalam pembelajaran matematika siswa di kelas XI IPS SMA Negeri 2
Palopo.

Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer dan data
sekunder. Teknik pengumpulan data dilakukan melalui observasi, pemberian angket,
dokumentasi, dan tes hasil belajar. Adapun pendekatan yang digunakan adalah
pedagogik dengan jenis penelitian eksperimen. Analisis data dilakukan menggunakan
Analytical Hierarchy Process (AHP), statistik deskriptif,dan statistik inferensial.

Dari analisis data yang dilakukan, diperoleh urutan model
pembelajaran terbaik berdasarkan Analytical Hierarchy Process (AHP)
yaitu: (1) Model pembelajaran langsung, (2) Model pembelajaran
berbasis masalah, (3) Model pembelajaran berbasis penemuan, (4)
Model pembelajaran berbasis komputer, dan (5) Model
pembelajaran kelompok. Selanjutnya, hasil keputusan dari AHP
(model pembelajaran langsung) dieksperimenkan di kelas sampel.
Dari hasil eksperimen tersebut, diperoleh harga t-hitung > t-tabel
(2,675 > 1,699) sehingga dapat disimpulkan bahwa model
pembelajaran langsung efektif digunakan dengan rata-rata nilai
matematika siswa adalah lebih dari 76.
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BAB |

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah
Proses pembelajaran merupakan sebuah hal yang mutlak ada dalam dunia

pendidikan. Proses pembelajaran dilakukan dalam rangka pencapaian tujuan
pembelajaran.  Suatu  pembelajaran  dikatakan  berhasil apabila  tujuan
pembelajarannya sudah tercapai. Dalam proses pembelajaran, keberadaan guru dan
siswa sangat urgen, karena keduanya menjadi penentu utama apakah tujuan
pembelajaran tercapai atau tidak.

Pembelajaran didefinisikan sebagai suatu sistem atau proses
membelajarkan siswa yang direncanakan atau didesain,
dilaksanakan, dan dievaluasi secara sistematis agar siswa dapat
mencapai tujuan-tujuan pembelajaran secara efektif dan efisien.?
Hal ini senada dengan pernyataan dalam Undang-Undang Republik
Indonesia No. 20 Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional
pasal 1 ayat 20 yang menyatakan bahwa pembelajaran adalah
proses interaksi peserta didik dengan pendidik dan sumber belajar
pada lingkungan belajar.?

Dalam pembelajaran matematika, interaksi antara guru dan siswa dalam

proses pembelajaran sangat dipengaruhi oleh model pembelajaran yang digunakan.

1 Kokom Komalasari, Pembelajaran Kontekstual Konsep dan Aplikasi,
(Bandung: PT Refika Aditama, 2010), h. 3.



Seperti diketahui, matematika adalah sebuah ilmu yang menuntut siswa untuk lebih
berpikir abstrak, logis, kreatif, dan kritis. Oleh karena itu, diperlukan peran guru
sebagai pembimbing untuk menggunakan model pembelajaran yang tepat
berdasarkan kondisi pada lingkungan belajar. Tidak terlalu berlebihan jika dikatakan
bahwa model pembelajaran yang digunakan oleh guru sebagai setengah dari jiwa
pembelajaran, karena model pembelajaran ini yang menjadi alur proses saat
pembelajaran di dalam kelas berlangsung.

Namun, pembelajaran matematika sering menjadi pembelajaran yang
membosankan di kalangan siswa. Guru matematika sering terlalu monoton dalam
membelajarkan matematika kepada siswanya. Siapapun, kapanpun, dan dimanapun
siswanya, serta apapun materinya, guru menetapkan satu model pembelajaran saja
untuk diterapkan di dalam kelas. Sebaliknya, beberapa guru memberikan beragam
variasi model pembelajaran, padahal model pembelajaran tersebut tidak tepat untuk
digunakan pada materi yang sedang diajarkan. Akibatnya, siswa menjadi bosan,
jenuh, tidak memahami pelajaran, dan tujuan pembelajaran tidak tercapai.

Apabila kembali pada sejarah Islam, dapat dengan mudah diketahui bahwa
Nabi Muhammad saw. juga menggunakan berbagai metode dalam penyampaian syiar
Islam, berdasarkan kondisi yang sedang dihadapi saat itu. Terkadang Rasulullah Saw.
menggunakan metode ceramah, metode diskusi, metode kisah, metode tanya jawab,

dan metode lainnya. Dalam al-Qur’an, Allah swt. memerintahkan untuk memberikan

2 Direktorat Jenderal Pendidikan Islam Departemen Agama RI, Undang-
Undang dan Peraturan Pemerintah Rl tentang Pendidikan, (Jakarta: [t.p.],
2006), h. 7.



pelajaran dan berdiskusi dengan cara yang baik, sebagaimana tercantum pada Q.S.

an-Nahl/16:125 berikut:

00000 000000 0000000 0000000 00000000020000
0000000000000000 - 000000000000 0 000000020000
000000000 0000 D0000000 0 DO0O 000000 0000 Go00toooo
o000 0000 OO0 Oo0odocooc - 0 Dobdoo - 0d00ooodo

0o000000000O0O000 DOoooO

Terjemahnya:

“Serulah (manusia) kepada jalan Tuhan-mu dengan hikmah

dan pengajaran yang baik, dan berdebatlah dengan mereka

dengan cara yang baik. Sesungguhnya Tuhanmu, Dia-lah

yang lebih mengetahui siapa yang sesat dari jalan-Nya dan

Dia-lah yang lebih mengetahui siapa yang mendapat

petunjuk.”. (Q.S. an-Nahl/16:125)3
Menurut M. Quraish Shihab, ayat di atas memberitahukan bahwa Nabi Muhammad
saw. menyampaikan dakwah dan pengajaran melalui tiga metode, yaitu: hikmah,
mau’izhah, dan jidal. Penerapan ketiga metode tersebut bergantung kepada sasaran
dakwahnya.* Tentunya, hal ini dapat diimplementasikan dalam dunia pendidikan dan
pengajaran.

Saat ini, model pembelajaran matematika telah mengalami peningkatan dari
segi jumlah dan variasi. Guru dapat memilih salah satu atau kombinasi dari beberapa
model pembelajaran yang ada. Namun, dalam memilih model pembelajaran

matematika yang akan digunakan, guru harus memahami beberapa kriteria

diantaranya: kondisi siswa, bahan ajar, kemampuan guru, dan ketersediaan

3 Departemen Agama RI, Al-Quran dan Terjemahnya, (Bandung:
Diponegoro, 2011), h. 281.

4 M. Quraish Sihab, Tafsir Al-Mishbah, Pesan, Kesan, dan Keserasian al-
Qur’an, (Jakarta: Lentera Hati, 2011), h. 777.



fasilitas/media pembelajaran. Semua kriteria tersebut harus dianalisis sehingga pada
akhirnya guru mampu menentukan model pembelajaran mana yang paling tepat
digunakan.

Dalam penentuan model pembelajaran tersebut, sistem manajemen sains
memberikan sebuah tawaran proses analisis yang disebut Analytical Hierarchy
Process (AHP). Proses ini dikembangkan oleh Thomas L. Saaty dan digunakan untuk
membuat urutan alternatif keputusan dan memilih yang terbaik dari sekian alternatif
yang ada.’ Jadi, sebagai guru yang mengedepankan kelogisan berpikir, sebaiknya
guru matematika melakukan suatu proses analisis sebagai langkah awal dalam
menentukan model pembelajaran yang paling tepat berdasarkan beberapa kriteria
yang telah disebutkan sebelumnya.

Oleh karena itu, peneliti tertarik untuk meneliti tentang efektivitas penerapan
model pembelajaran matematika berdasarkan sistem pengambilan keputusan

menggunakan Analytical Hierarchy Process (AHP).

B. Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang tersebut, peneliti merumuskan

masalah penelitian sebagai berikut:
1. Bagaimana gambaran umum kondisi siswa, bahan ajar,

kemampuan guru, dan ketersediaan fasilitas pembelajaran di

kelas Xl IPS SMA Negeri 2 Palopo?

5 Marimin, Pengambilan Keputusan Kriteria Majemuk, (Jakarta: Grasindo,
2008), h. 76.



2. Bagaimana penerapan Analytical Hierarchy Process (AHP)
dalam memutuskan model pembelajaran yang paling tepat
digunakan pada pembelajaran matematika di kelas XI IPS SMA

Negeri 2 Palopo?
3. Apakah model pembelajaran yang diputuskan melalui Analytical

Hierarchy Process (AHP) efektif digunakan dalam pembelajaran
matematika siswa di kelas XI IPS SMA Negeri 2 Palopo?
C. Hipotesis
Hipotesis deskriptif penelitian ini adalah:
H: : Model pembelajaran yang diputuskan melalui Analytical Hierarchy

Process (AHP) efektif digunakan dalam pembelajaran

matematika siswa di kelas XI IPS SMA Negeri 2 Palopo.
Ho : Model pembelajaran yang diputuskan melalui Analytical Hierarchy

Process (AHP) tidak efektif digunakan dalam pembelajaran

matematika siswa di kelas XI IPS SMA Negeri 2 Palopo.
Model pembelajaran dikatakan efektif apabila nilai rata-rata hasil

belajar siswa di kelas mencapai nilai Kriteria Ketuntasan Minimal
(KKM) vyaitu 76. Sehingga dapat dirumuskan hipotesis statistik

sebagai berikut:

H . Uz 76
Ho : H<76
H . nilai rata-rata siswa

D. Definisi Operasional Variabel dan Ruang Lingkup Pembahasan
1. Definisi Operasional Variabel



Untuk menghindari kesalahan interpretasi pembaca, maka

peneliti mendefinisikan beberapa istilah penting sebagai berikut:

a)

Efektivitas adalah tingkat keberhasilan yang dicapai dari suatu
cara atau usaha tertentu sesuai dengan tujuan yang ditetapkan.
Dalam hal ini, suatu model pembelajaran dikatakan efektif jika
nilai rata-rata hasil belajar siswa di kelas mencapai nilai Kriteria

Ketuntasan Minimal (KKM).
Model Pembelajaran adalah suatu kesatuan utuh dari penerapan

suatu pendekatan, strategi, metode, dan teknik pembelajaran.
Model pembelajaran sebagai prosedur sistematis untuk

mencapai tujuan belajar.
Sistem Pengambilan Keputusan adalah mekanisme vyang

digunakan dalam memutuskan satu solusi terbaik di antara

berbagai alternatif yang ada.

d) Analytical Hierarchy Process (AHP) adalah suatu sistem

pengambilan keputusan dengan membuat urutan alternatif
keputusan dan memilih yang terbaik pada saat pengambil

keputusan memiliki beberapa tujuan atau kriteria.

. Ruang Lingkup Pembahasan

Penelitian yang dilakukan ini terkait dengan materi “Limit” yang diajarkan di

kelas XI IPS semester genap. Mengingat penelitian ini diawali dengan Analytical

Hierarchy Process (AHP) untuk memutuskan model pembelajaran yang akan

digunakan, maka perlu dibatasi kriteria dan alternatif keputusan sebagai berikut:



a) Kiriteria adalah faktor-faktor yang perlu diperhatikan dalam mengambil suatu

b)

keputusan. Dalam memutuskan model pembelajaran matematika yang akan

digunakan, maka kriteria yang perlu diperhatikan sebagai berikut:

1)

2)

3)

4

Kondisi siswa, yaitu bagaimana sikap dan keaktifan siswa dalam menerima
materi  pelajaran menggunakan model-model pembelajaran  yang

dieksperimenkan oleh guru.
Bahan ajar, yaitu bagaimana buku paket siswa, cakupan isi materi, dan lembar

kegiatan siswa (LKS) mampu digunakan dalam model-model pembelajaran

yang dieksperimenkan.
Kemampuan guru, mencakup kemampuan guru dalam menguasai pengelolaan

kelas menggunakan model-model pembelajaran yang dieksperimenkan.
Ketersediaan fasilitas/media pembelajaran, yaitu bagaimana dukungan

sarana/prasarana sekolah terhadap penggunaan model-model pembelajaran

yang dieksperimenkan oleh guru.

Alternatif adalah berbagai pilihan yang ada, untuk selanjutnya diputuskan salah

satunya sebagai keputusan yang terbaik. Mengingat jumlah model pembelajaran

matematika yang sangat variatif dan kombinatif, maka dalam memutuskan model

pembelajaran matematika yang akan digunakan, alternatif model pembelajaran

dibatasi pada 5 (lima) model pembelajaran sebagai berikut:

1)
2)
3)
4)
3)

Direct Instruction (Pembelajaran Langsung)

Cooperative Learning (Pembelajaran Kelompok)

Problem Based Learning (Pembelajaran Berbasis Masalah)
Discovery Based Learning (Pembelajaran Berbasis Penemuan)
Computer Based Learning (Pembelajaran Berbasis Komputer)

Kelima model pembelajaran di atas merupakan model-model pembelajaran yang

menjadi pola dalam penelitian ini.



E. Tujuan Penelitian
Tujuan penelitian ini yaitu:
1. Untuk mengetahui gambaran umum kondisi siswa, bahan ajar,
kemampuan guru, dan ketersediaan fasilitas pembelajaran di

kelas Xl IPS SMA Negeri 2 Palopo.
2. Untuk menerapkan Analytical Hierarchy Process (AHP) dalam

memutuskan model pembelajaran yang paling tepat digunakan
pada pembelajaran matematika di kelas XI IPS SMA Negeri 2

Palopo.
3. Untuk mengetahui efektivitas model pembelajaran yang

diputuskan melalui Analytical Hierarchy Process (AHP) saat
digunakan dalam pembelajaran matematika siswa di kelas XI IPS
SMA Negeri 2 Palopo.

F. Manfaat Penelitian
Manfaat yang dapat diambil dari penelitian ini adalah sebagai

berikut:
1. Manfaat Teoretis
Penelitian ini diharapkan dapat memperkaya konsep yang telah

ada sebelumnya, serta sebagai bentuk aplikasi matematika dalam
kehidupan sehari-hari.
2. Manfaat Praktis
a. Bagi siswa
Melalui penelitian ini, siswa diharapkan dapat berpartisipasi

aktif dengan penerapan model pembelajaran yang telah diputuskan

melalui Analytical Hierarchy Process (AHP).
b. Bagi guru



Penelitian ini diharapkan dapat membantu guru dalam
menentukan model pembelajaran yang paling tepat dan efektif
digunakan berdasarkan kriteria-kriteria yang perlu diperhatikan.
Selain itu, penelitian ini dapat memotivasi guru agar selalu berpikir
ilmiah sesuai dengan perannya sebagai seorang guru profesional.

c. Bagi sekolah

Penelitian ini sebagai masukan dan bahan pertimbangan untuk
perbaikan dan pengembangan pembelajaran di sekolah, dalam
upaya meningkatkan mutu pendidikan secara umum, dan kualitas
pembelajaran pada khususnya.

d. Bagi peneliti

Penelitian ini sebagai pengalaman tambahan dan dapat

memudahkan peneliti dalam mengambil keputusan dari beberapa

alternatif yang ada dengan metode yang ilmiah.



BAB Il

TINJAUAN KEPUSTAKAAN

A. Penelitian Terdahulu yang Relevan
Sebelum penelitian ini dilakukan, telah ada beberapa penelitian yang

menjadikan Analytical Hierarchy Process (AHP) sebagai fokus penelitiannya, antara
lain: Skripsi Emi Rusmayani (mahasiswi Prodi Statistika FMIPA UB Malang) yang
berjudul “Prioritas Siswa Kelas III MAN 3 Malang dalam Memilih Universitas
Negeri di Malang menggunakan Bobot Minimax Method pada Analytical Hierarchy
Process (AHP)” yang menyimpulkan bahwa prioritas pilihan universitas negeri di
Malang oleh siswa kelas III MAN 3 Malang menggunakan AHP dengan Minimax
Method sebagai penduga bobot prioritas relatif adalah Universitas Brawijaya sebagai
prioritas pertama, Universitas Negeri Malang sebagai prioritas kedua, dan
Universitas Islam Negeri Malang sebagai prioritas ketiga.! Selanjutnya, skripsi Tri
Widayanti yang berjudul “Analisis dan Perancangan Sistem Penunjang Keputusan
Seleksi Calon Guru dengan Menggunakan Metode Analytical Hierarchy Process
(AHP) di SMA Kesehatan Bina Marta Matapura” pada tahun 2012, yang
menyimpulkan bahwa metode AHP mampu memudahkan dalam pengolahan sistem

penunjang keputusan dengan pola perhitungan penilaian dan penentuan prioritas.

1 Emi Rusmayani, Prioritas Siswa Kelas Ill MAN 3 Malang dalam Memilih
Universtas Negeri di Malang menggunakan Bobot Minimax Method pada
Analytical Hierarchy Process (AHP), (Malang: Jurnal Skripsi, 2013), h. 12.
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Aplikasi ini dibuat menggunakan database agar tidak tercecer dan memudahkan

penggunaan aplikasi.
Selain itu, terdapat beberapa karya tulis ilmiah yang membahas tentang

pemilihan model pembelajaran, antara lain: karya ilmiah yang berjudul “Kriteria
Pemilihan dan Penggunaan Model/Metode Pembelajaran” pada tahun 2014 oleh Siti
Rohmaniyah (mahasiswi Universitas Negeri Semarang) yang menyimpulkan bahwa
kriteria pemilihan model/metode pembelajaran yaitu : sifat (karakter) guru, tingkat
perkembangan intelektual dan sosial anak, fasilitas sekolah yang tersedia, tingkat
kemampuan guru, sifat dan tujuan materi pelajaran, waktu pembelajaran, suasana
kelas, dan konteks domain tujuan pembelajaran.’ Ada pula karya tulis Dwi Anjarwati
pada tahun 2013 yang menulis tentang “Kedudukan Pemilihan dan Penentuan
Metode dalam Pengajaran” yang menyimpulkan bahwa metode pengajaran
mendatangkan hasil dalam waktu dekat atau dalam waktu yang relatif lama. Oleh
karena itu perlu diperhatikan faktor-faktor yang berpengaruh pada pemilihan dan
penentuan metode pengajaran yaitu faktor anak didik, tujuan pembelajaran, situasi,

fasilitas, dan guru.*
Penelitian-penelitian tersebut memiliki kesamaan prinsip kerja dengan

penelitian yang dilakukan, karena menerapkan AHP dalam memilih salah satu

2 Tri Widayanti, Analisis dan Perancangan Sistem Penunjang Keputusan
Seleksi Calon Guru dengan Menggunakan Metode Analytical Hierarchy Process
(AHP) di SMA Kesehatan Bina Marta Matapura, (Yogyakarta: Jurnal Skripsi
AMIKOM, 2012), h. 15.

3 Siti Rohmaniyah, Kriteria Pemilihan dan Penggunaan Model/Metode
Pembelajaran, https://sitirohmaniyah - nia. blogspot. in/ 2014/ 04/
makalah-kriteria-pemilihan-dan.html/m=1 (14 Juni 2015).
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keputusan terbaik antara beberapa pilihan yang ada, tetapi berbeda dari segi topik
penelitian. Sedangkan karya tulis ilmiah yang ditulis oleh Siti Rohamniyah dan Dwi
Anjarwati membahas tentang kriteria-kriteria dalam memilih model dan metode
pembelajaran. Namun tidak membahas bagaimana cara memilih model pembelajaran
yang paling tepat digunakan berdasarkan kriteria-kriteria yang telah disebutkan.
Adapun dalam penelitian yang dilakukan ini, pemilihan model pembelajaran
dilakukan secara ilmiah, melalui analisis bertingkat yang disebut Analytical

Hierarchy Process (AHP).

B. Kajian Pustaka
1. Sistem Pengambilan Keputusan dalam Manajemen Sains
Manajemen berasal dari bahasa Latin yaitu dari asal kata
manus yang berarti tangan, dan agree yang berarti melakukan.
Kata-kata ini digabung menjadi kata kerja managere yang artinya
menangani. Menurut Hamalik, manajemen adalah suatu disiplin
ilmu yang memiliki objek studi, sistematika, metode, dan
pendekatan. Dalam kerangka ini, ilmu manajemen didukung oleh
disiplin ilmu lainnya, seperti- filsafat, psikologi, pendidikan,

sosiologi, ekonomi, teknologi, dan sains. Ada beberapa hal yang

perlu dipehatikan terkait makna manajemen, yaitu:

4 Dwi Anjarwati, Kedudukan Pemilihan dan Penentuan Metode dalam
Pengajaran, https://willyanzadwi. blogspot. in/ 2013/ 12/ makalah - kedudukan -
pemilihan - dan . html/ m=1 (19 Juni 2015).
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a) Manajemen merupakan suatu proses sosial yang merupakan

kerja sama antara beberapa orang lebih secara formal
b) Manajemen dilaksanakan dengan bantuan sumber-sumber,

yakni manusia, material, biaya, dan informasi
c) Manajemen dilaksanakan dengan metode kerja tertentu yang

efisien dan efektif dari segi tenaga, dana, waktu, dan

sebagainya.
d) Manajemen mengacu ke pencapaian tujuan tertentu yang telah

ditentukan sebelumnya.’
Sains berasal dari bahasa latin scientia yang artinya

pengetahuan. Menurut Conant, sains didefinisikan sebagai suatu
deretan konsep serta skema konseptual yang berhubungan satu
sama lain, dan tumbuh sebagai hasil eksperimentasi dan observasi,
serta berguna untuk diamati dan dieksperimentasikan lebih lanjut.
Sedangkan menurut Carin & Sund, sains adalah suatu sistem untuk
memahami alam semesta melalui observasi dan eksperimen yang

terkontrol.®
Manajemen Sains adalah suatu ilmu yang menggunakan

aplikasi matematika dalam penyelesaian-masalah yang dihadapi

seorang manager yang dijelaskan sebagai filosofi dan logika untuk

5 Onisimus Amtu, Manajemen Pendidikan di Era Otonomi Daerah,
(Bandung: Alfabeta, 2011), h. 3.

6 Asri Widowati, Diktat Pendidikan Sains, (Yogyakarta: Universitas Negeri
Yogyakarta, 2008), h. 1.
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melakukan pemecahan masalah tersebut. Tujuan utama dari
manajemen sains adalah untuk menyelesaikan masalah-masalah
yang dihadapi dalam proses pengambilan keputusan dengan cara
pendekatan model-model matematika. Pendekatan secara logis,
konsisten, dan sistematis terhadap pemecahan masalah sangat
berguna untuk pengetahuan matematika itu sendiri. Matematika
dalam manajemen sains tidak seperti matematika pada umumnya

karena pendekatannya menggunakan perangkat lunak.
Salah satu hal yang cukup disorot dalam manajemen sains

adalah pengambilan keputusan (decision making). Menurut G.R.
Terry, pengambilan keputusan adalah pemilihan alternatif kelakuan
tertentu dari dua atau lebih alternatif yang ada. Pembuatan
keputusan mengenal berbagai prinsip dasar sehingga baik dalam
tahapan perumusan maupun implementasinya, pembuatan
keputusan memenuhi syarat sebagai panduan kerja berikutnya.
Adapun prinsip-prinsip tersebut adalah:

a) Keputusan ditujukan untuk memecahkan masalah.

b) Keputusan hendaknya merupakan alternatif terbaik dengan

resiko terminimal.
c) Keputusan hendaknya sudah mempertimbangkan resiko secara

sistemik dan sistematik.
d) Keputusan tidak berada di luar zona of acceptance manusia.
e) Keputusan yang efektif adalah keputusan yang dapat

dilaksanakan.
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f) Pembuatan keputusan terdiri dari tahap perumusan dan

implementasi keputusan.
g) Pembuatan keputusan menghasilkan suatu hasil yang dapat

diukur.
h) Keputusan tidak selalu harus dimulai dari data, tetapi dari

judgement.
Keseluruhan prinsip diatas dapat dijadikan dasar dalam

pengambilan keputusan. Dengan menerapkan prinsip tersebut,
pembuat keputusan dapat terhindar dari berbagai kesalahan dalam
menggunakan pembuatan keputusan, dalam hal ini yaitu dengan
menggunakan Analytical Hierarchy Process (AHP).” Keeney
menggarisbawahi bahwa: Decision analysis will not solve a decision
problem, nor is it intended to. Its purpose is to produce insight and
promote creativity to help decision makers make better decisions.?
Artinya, Analisis keputusan tidak akan memecahkan masalah
keputusan, jangan pernah berharap seperti itu. Namun tujuannya
adalah menciptakan pemahaman dan kreativitas pembuat
keputusan untuk mengambil keputusan yang lebih baik.

2. Prinsip Kerja Analytical Hierarchy Process (AHP)

7 Anonim, Pemecahan Masalah dan Pengambilan Keputusan (Decision
Making), https:// kapaupau. blogspot. com/ 2013/ 06/ pemecahan - masalah -
pengambilan - keputusan - .htmI? m=1 (30 Mei 2015).

8 Paul Goodwin dan George Wright, Decision Analysis for Management
Judgement, (West Sussex, [t.p.], 2004), h. 4.
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Analytical Hierarchy Process (AHP) atau proses analisis
bertingkat dikembangkan oleh Dr. Thomas L. Saaty dari Wharton
School of Business pada tahun 1970-an, untuk mengorganisasikan
informasi dan judgment dalam memilih alternatif yang paling
disukai. Prinsip kerja AHP adalah penyederhanaan suatu persoalan
kompleks yang tidak terstruktur, stratejik, dan dinamik menjadi
bagian-bagiannya, serta menata dalam suatu hierarki. Kemudian
tingkat kepentingan setiap variabel diberi nilai numerik secara
subjektif tentang arti penting variabel tersebut secara relatif

dibandingkan dengan variabel yang lain.?
Analytical Hierarchy Process (AHP) memiliki banyak

keunggulan dalam menjelaskan proses pengambilan keputusan
karena dapat digambarkan secara grafis, sehingga mudah
dipahami oleh semua pihak yang terlibat dalam pengambilan
keputusan. Melalui AHP, proses keputusan kompleks dapat
diuraikan menjadi keputusan-keputusan lebih kecil yang dapat
ditangani dengan mudah. Ide dasar prinsip kerja AHP adalah:
a) Penyusunan hierarki

Persoalan yang akan diselesaikan diuraikan menjadi unsur-

unsurnya, VYyaitu kriteria dan alternatif, kemudian disusun

menjadi struktur hierarki.
b) Penilaian kriteria dan alternatif

9 Marimin, Pengambilan Keputusan Kriteria Majemuk, (Jakarta: Grasindo,
2008), h. 76.
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Standar skala preferensi telah ditentukan oleh Dr. Thomas L.
Saaty untuk digunakan sebagai landasan yang layak dalam
membandingkan dua item. Standar skala preferensi yang

digunakan AHP diperlihatkan pada tabel berikut:
Tabel 2.1: Skala Preferensi AHP'®

Tingkat Preferensi Nilai
Kriteria/alternatif A sama penting dengan
kriteria/alternatif B
A sedikit lebih penting daripada B
A jelas lebih penting daripada B
A sangat jelas lebih penting daripada B
A mutlak lebih penting daripada B
Apabila ragu-ragu antara dua nilai yang| 2,
berdekatan ,

HO|d|(UT|W

(o0}

Penentuan prioritas
Untuk setiap kriteria dan alternatif, perlu dilakukan

perbandingan berpasangan (pairwise comparisons). Bobot atau
prioritas dihitung dengan manipulasi matriks atau melalui
penyelesaian persamaan matematik.

Konsistensi logis

Semua elemen dikelompokkan secara logis dan diperingkatkan

secara konsisten sesuai dengan suatu kriteria yang logis.**
Berikut adalah tahap matematis yang digunakan untuk

membuat rekomendasi keputusan berdasarkan AHP:

a)

Mengembangkan matriks perbandingan pasangan untuk tiap

alternatif keputusan berdasarkan tiap kriteria.

b) Sintesis:

10 /bid., h. 79.

11 /bid.
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d)

e)

f)

9)
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(1)Menjumlahkan nilai tiap kolom pada matriks perbandingan

pasangan
(2)Membagi nilai tiap kolom dalam matriks perbandingan

pasangan dengan jumlah kolom yang bersangkutan (disebut

matriks normalisasi)
(3)Menghitung nilai rata-rata tiap baris pada matriks normalisasi

(disebut vektor preferensi)
(4)Gabungkan vektor preferensi untuk tiap kriteria menjadi

suatu matriks preferensi yang memperlihatkan preferensi tiap

alternatif berdasarkan tiap kriteria.
Membuat matriks perbandingan pasangan untuk kriteria.
Menghitung matriks normalisasi dengan membagi tiap nilai pada

masing-masing kolom matriks dengan jumlah kolom yang

terkait.
Membuat vektor preferensi dengan menghitung rata-rata baris

pada matriks normalisasi.
Hitung skor keseluruhan untuk tiap alternatif keputusan dengan

mengalikan vektor preferensi kriteria dengan matriks kriteria.
Menghitung nilai Consistency Ratio (CR). Consistency Ratio (CR)

adalah perbandingan antara Consistency Index (Cl) dan Random

Index (RI). Berikut adalah nilai Rl untuk perbandingan n item.
Tabel 2.2: Nilai Rl untuk perbandingan n

item??

N 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0O /058(090/1,12|1,24|1,32|1,41|1,45|1,51

N

12 Bernard W. Taylor, Introduction to Management Science, (Jakarta:

Salemba Empat, 2005), h. 25.
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h) Rangking alternatif keputusan berdasarkan nilai alternatif yang

telah diperoleh pada langkah sebelumnya.!?

3. Kriteria Pengambilan  Keputusan Model Pembelajaran
Matematika
a) Analisis Kemampuan Guru
Tidak sedikit guru dalam proses pembelajaran hanya
menggunakan satu model pembelajaran saja. Padahal banyak
diantara mereka (guru) yang mengetahui bahkan memahami
model-model pembelajaran yang dapat digunakan dalam
pembelajaran, namun hanya sedikit yang menggunakannya.
Kebanyakan guru hanya menggunakan model pembelajaran yang
simpel seperti model langsung (ceramah). Banya factor penyebab
itu terjadi, namun semuanya tergantung pada kemampuan guru itu
sendiri. Oleh karena itu, kemampuan guru dalam menggunakan
model pembelajaran sangat menentukan dan berpengaruh dalam
pemilihan model pembelajaran.**
b) Analisis Bahan Ajar

Tidak setiap materi dalam pelajaran matematika dapat

menggunakan semua model pembelajaran. Ada beberapa materi

13 Ibid., h. 23-24.

14 Toni Alhaq, Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Guru dalam Memilih
Model Pembelajaran Matematika, https:// tonnie-alhaq. blogspot. in/ 2012/
06/ faktor - faktor - yang -mempengaruhi - guru.htm|?m=1 (31 Mei
2015).
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yang sulit untuk menggunakan suatu model pembelajaran tertentu,
sehingga hasilnya kurang efektif dan tujuan pembelajaran pun
kurang tercapai. Contohnya : materi pangkat/eksponen akan sangat
sulit menggunakan model pembelajaran kontekstual, dan mungkin
akan lebih efektif menggunakan model langsung (ceramah). Masih
banyak lagi materi bahan ajar yang dapat menggunakan model
pembelajaran tertentu, tetapi sangat sulit jika menggunakan model
pembelajaran lainnya. Hal ini berarti, materi/bahan ajar sangat
berpengaruh dalam pemilihan model pembelajaran.*®
¢) Analisis Kondisi Siswa

Sebagai seorang guru, sebelumnya harus mengetahui dahulu
kondisi/karakteristik peserta didiknya. Jika sudah mengetahui
kondisi peserta didik secara umum, maka pemilihan model

pembelajaran bisa disesuaikan dengan kondisi/karakteristik peserta

didik yang akan diajar.
Kadang kala, seorang guru sangat sulit menggunakan suatu

model pembelajaran pada semua peserta didik (tiap kelas). Antara
kelas yang satu dengan yang lainnya bisa saja berbeda dalam
menggunakan model pembelajaran, itu tergantung dari
karakteristik peserta didik itu sendiri. Contohnya: jika peserta didik
mempunyai karakteristik aktivitas kelompok yang tinggi, maka

sudah pasti sangat tepat jika menggunakan model pembelajaran

15 Ibid.
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kooperatif. Dengan demikian, kondisi siswa berperan dalam

pemilihan model pembelajaran.*®
d) Ketersediaan Fasilitas/Media

Dalam beberapa kondisi, fasilitas bisa saja menjadi faktor
yang paling berpengaruh dalam pemilihan model pembelajaran.
Contohnya: dalam model pembelajaran kooperatif, fasilitas yang
harus disiapkan adalah meja dan kursi yang mudah untuk dipindah-
pindahkan, karena posisi duduk siswa harus saling berhadapan
antara tiap anggota kelompok agar mudah dalam berkomunikasi.
Begitu pula untuk model pembelajaran lainnya. Oleh karena itu,
fasilitas/media juga dapat mempengaruhi guru dalam menentukan

suatu model pembelajaran yang akan digunakan.’

4. Model-Model Pembelajaran Matematika
Joyce & Weil mempelajari model pembelajaran sebagai pola umum perilaku

pembelajaran untuk mencapai tujuan yang diharapkan. Menurut Joyce & Weil, model
pembelajaran adalah suatu rencana atau pola yang dapat digunakan untuk
membentuk kurikulum, merancang bahan-bahan pembelajaran, dan membimbing
pembelajaran di kelas." Model pembelajaran adalah bentuk pembelajaran yang

tergambar dari awal sampai akhir yang disajikan secara khas oleh guru. Dengan kata

16 Ibid.

17 Ibid.
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lain, model pembelajaran merupakan bungkus atau bingkai dari penerapan suatu

pendekatan, metode, dan teknik pembelajaran.”
Pendekatan dapat diartikan sebagai titik tolak atau sudut pandang kita terhadap

proses pembelajaran, yang merujuk pada pandangan tentang terjadinya suatu proses
yang sifatnya masih sangat umum, di dalamnya mewadahi, menginspirasi,
menguatkan, dan melatari metode pembelajaran dengan cakupan teoretis tertentu.
Terdapat dua jenis pendekatan pembelajaran, yaitu pendekatan yang berorientasi
pada siswa (student centered approach) dan pendekatan yang berorientasi pada guru

(teacher centered approach).”
Metode pembelajaran dapat diartikan sebagai cara yang digunakan untuk

mengimplementasikan rencana yang sudah disusun dalam bentuk kegiatan nyata dan
praktis untuk mencapai tujuan pembelajaran. Terdapat beberapa metode
pembelajaran yang biasa digunakan yaitu: ceramah, demonstrasi, diskusi, simulasi,
laboratorium, pengalaman lapangan, brainstorming, debat, simposium, dan

sebagainya.
Selanjutnya, metode pembelajaran dijabarkan ke dalam teknik pembelajaran.

Teknik pembelajaran dapat diartikan sebagai cara yang dilakukan seseorang dalam

18 Rusman, Seri Manajemen Sekolah Bermutu: Model-Model
Pembelajaran, (Jakarta: Raja Grafindo Persada, 2010), h. 133.

19 Ibnu Fajar, Model-Model Pembelajaran Yang Sesuai Dengan Kurikulum
2013, https:// ibnufajar75. wordpress. com/2014/05/31/model-model-
pembelajaran-yang-sesuai-dengan-kurikulum-2013/ (27 Mei 2015).

20 Kokom Komalasari, Pembelajaran Kontekstual Konsep dan Aplikasi,
(Bandung: PT Refika Aditama, 2010), h. 54.
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mengimplementasikan suatu metode secara spesifik. Misalnya, penggunaan metode
ceramah dalam kelas dengan jumlah siswa yang relatif banyak membutuhkan teknik
tersendiri yang berbeda dengan penggunaan metode ceramah yang jumlah siswanya
terbatas. ?!
a) Model Pembelajaran Langsung (Direct Instruction)

Model pembelajaran langsung (direct instruction) adalah sebuah bentuk
interaksi melalui penerangan dan penuturan lisan dari guru kepada peserta didik.
Model pembelajaran ini paling banyak digunakan dalam proses pembelajaran.

Biasanya sebelum menggunakan model pembelajaran lainnya, guru menggunakan

model pembelajaran ini terlebih dahulu sebagai pengantar.?
Model pembelajaran langsung adalah model pembelajaran bersifat teacher

centered approach. Karena peran guru sangat dominan, maka guru dituntut agar
menjadi model yang menarik bagi siswa. Adapun sintaks model pembelajaran

langsung (direct instruction) adalah sebagai berikut:
1) Guru menyampaikan tujuan, informasi latar belakang pelajaran, pentingnya

pelajaran tersebut, dan mempersiapkan siswa untuk belajar.
2) Guru mendemonstrasikan keterampilan yang benar atau menyajikan informasi

tahap demi tahap.
3) Guru merencanakan dan memberi bimbingan pelatihan awal.

4) Guru mengecek apakah siswa telah berhasil melakukan tugas dengan baik dan

member umpan balik.

21 Ibid., h. 56.

22 Tukiran Taniredja dkk., Model-Model Pembelajaran Inovatif, (Bandung:
Alfabeta, 2011), h. 45.
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5) Guru mempersiapkan kesempatan melakukan pelatihan lanjutan, dengan
perhatian khusus pada penerapan situasi lebih kompleks dalam kehidupan sehari-
hari.

Meskipun model pembelajaran langsung (direct instruction) berpusat pada
guru, namun sistem pengelolaan pembelajaran yang dilakukan oleh guru harus
menjamin terjadinya keterlibatan siswa, terutama dalam hal memperhatikan,
mendengarkan, dan resitasi (tanya jawab). Ini berarti bahwa lingkungan berorientasi
pada tugas dan memberi harapan tinggi agar siswa mencapai hasil belajar dengan
baik.

b) Model Pembelajaran Kelompok (Cooperative Learning)
Menurut Roger, pembelajaran kooperatif merupakan aktivitas pembelajaran

kelompok yang diorganisir oleh satu prinsip bahwa pembelajaran harus didasarkan
pada perubahan informasi secara social diantara kelompok-kelompok pembelajar
yang di dalamnya setiap pembelajar bertanggung jawab atas pembelajarannya sendiri
dan didorong untuk meningkatkan pembelajaran anggota-anggota yang lain. Parker
mendefinisikan kelompok kecil kooperatif sebagai suasana pembelajaran dimana
para siswa saling berinteraksi dalam kelompok-kelompok kecil untuk mengerjakan

tugas akademik demi mencapai tujuan bersama.”
Model pembelajaran kelompok (cooperative learning) dikembangkan untuk

mencapai setidak-tidaknya tiga tujuan pembelajaran. Menurut Depdiknas, tujuan

pertama pembelajaran kelompok adalah meningkatkan hasil akademik, dengan

23 Miftahul Huda, Cooperative Learning, (Yogyakarta: Pustaka Pelajar,
2014), h. 29.
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meningkatkan kinerja siswa dalam tugas-tugas akademiknya. Siswa yang lebih
mampu akan menjadi narasumber bagi siswa yang kurang mampu. Sedangkan tujuan
kedua adalah memberi peluang agar siswa dapat menerima teman-temannya yang
mempunyai berbagai perbedaan latar belajar. Perbedaan tersebut antara lain
perbedaan suku, agama, kemampuan akademik, dan tingkat sosial. Tujuan penting
ketiga dari pembelajaran kelompok adalah mengembangkan keterampilan sosial
siswa, antara lain seperti berbagi tugas, aktif bertanya, menghargai pendapat,

memancing teman untuk bertanya, dan lain-lain.*
Pada dasarnya, model pembelajaran kelompok dipilahkan menjadi empat

langkah sebagai berikut:
1) Orientasi: Guru mengomunikasikan tujuan, materi, waktu, langkah-langkah,

hasil akhir yang diharapkan dikuasai oleh siswa, dan sistem penilaiannya. Pada
fase ini, guru dan siswa memahami dan menyepakati bersama tentang apa yang

akan dipelajari dan bagaimana strategi pembelajarannya.
2) Kerja Kelompok: Siswa melakukan kerja kelompok sebagai inti kegiatan

pembelajaran. Kerja kelompok dapat dalam bentuk kegiatan memecahkan
masalah dan menerapkan konsep yang dipelajari. Kegiatan dapat dilakukan
dengan berbagai cara seperti berdiskusi, eksplorasi, observasi, percobaan,
browsing, dan sebagainya. Agar kegiatan kelompok terarah, sebaiknya guru perlu
memberikan panduan singkat sebagai pedoman kegiatan, yang mencakup tujuan,
materi, waktu, cara kerja kelompok, dan tanggung jawab masing-masing anggota
kelompok, serta hasil akhir yang diharapkan dapat dicapai. Pada fase ini, guru

berperan sebagai fasilitator dan dinamisator bagi masing-masing kelompok,

24 Tukiran Taniredja, op. cit., h. 60.
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dengan cara melakukan pemantauan kegiatan belajar siswa, mengarahkan

keterampilan kerja sama, dan memberi bantuan saat diperlukan.
Tes/Kuis: Pada akhir kegiatan kelompok, semua siswa diharapkan telah mampu

memahami topik/masalah yang sudah dikaji bersama. Kemudian masing-masing
siswa menjawab tes atau kuis untuk mengetahui pemahaman mereka terhadap
konsep/masalah yang dikaji. Penilaian individu ini mencakup penguasaan ranah

kognitif, afektif, dan keterampilan.
Penghargaan Kelompok: langkah ini dimaksudkan untuk memberi penghargaan

kepada kelompok yang berhasil memperoleh skor tertinggi dalam tes individu.
Menghitung skor yang didapat oleh masing-masing kelompok dengan cara
menjumlahkan skor yang didapatkan siswa dalam kelompok tersebut, kemudian
dihitung rata-ratanya. Selanjutnya berdasarkan skor rata-rata tersebut ditentukan

penghargaan masing-masing kelompok.
Di akhir tatap muka, guru memberikan kesimpulan terhadap materi yang

telah dibahas pada pertemuan tersebut, sehingga terdapat kesamaaan pemahaman

pada semua siswa.”

¢) Model Pembelajaran Berbasis Masalah (Problem Based Learning)
Pembelajaran berbasis masalah berkaitan dengan penggunaan intelegensi dari

dalam diri individu untuk memecahkan masalah yang bermakna, relevan, dan

kontekstual. Boud dan Feletti mengemukakan bahwa Pembelajaran Berbasis Masalah

adalah inovasi yang paling signifikan dalam pendidikan. Menurut Margetson,

kurikulum PBM dapat membantu untuk meningkatkan perkembangan keterampilan

belajar sepanjang hayat dalam pola pikir yang terbuka, reflektif, kritis, dan belajar

aktif. Adapun menurut Moffit, model pembelajaran ini merupakan suatu pendekatan

25 Tukiran Taniredja, op. cit., h. 63.
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yang menggunakan masalah dunia nyata sebagai suatu konteks bagi siswa untuk
belajar tentang berpikir kritis dan keterampilan pemecahan masalah, serta
memperoleh pengetahuan konsep yang esensi dari materi pelajaran.’® Pembelajaran
berbasis masalah ini memfasilitasi keberhasilan memecahkan masalah, komunikasi,
kerja kelompok, dan keterampilan interpersonal dengan lebih baik dibandingkan
pendekatan yang lain.”’
Sintaks model pembelajaran berbasis masalah adalah sebagai berikut:

1) Guru menjelaskan kompetensi yang ingin dicapai dan menyebutkan sarana atau

alat pendukung yang dibutuhkan. Memotivasi siswa untuk terlibat dalam aktivitas

pemecahan masalah yang dipilih.
2) Guru membantu siswa mendefinisikan dan mengorganisasikan tugas belajar yang

berhubungan dengan masalah tersebut (menetapkan topik, tugas, jadwal, dll.)
3) Guru mendorong siswa untuk mengumpulkan informasi yang sesuai, eksperimen

untuk mendapatkan penjelasan dan pemecahan masalah, pengumpulan data,

hipotesis, dan pemecahan masalah.
4) Guru membantu siswa dalam merencanakan menyiapkan karya yang sesuai,

seperti laporan dan dan membantu mereka berbagi tugas dengan temannya.
5) Guru membantu siswa untuk melakukan refleksi atau evaluasi terhadap

eksperimen mereka dan proses-proses yang mereka gunakan.

26 Rusman, Model-Model Pembelajaran, (Jakarta: PT. Raja Grafindo
Persada, 2014), h. 241.

27 Ibid., h. 230.
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Pada intinya, model pembelajaran berbasis masalah mecakup tiga hal, yaitu
pengumpulan  informasi  terkait dengan pertanyaan, menyintesa, dan
mempresentasikan penemuannya kepada orang lain.?

d) Model Pembelajaran Berbasis Penemuan (Discovery Based Learning)
Model pembelajaran berbasis penemuan adalah model pembelajaran yang

terjadi apabila siswa tidak disajikan dengan pelajaran dalam bentuk finalnya, tetapi
siswa diharapkan mengorganisasikannya sendiri. Menurut Budiningsih, model
pembelajaran ini berusaha untuk memahami konsep, arti, dan hubungan, melalui
proses intuitif untuk akhirnya sampai kepada suatu kesimpulan. Dalam hal ini, siswa
menggunakan proses mentalnya sendiri untuk menemukan beberapa konsep dan
prinsip. Penemuan dilakukan melalui observasi, klasifikasi, pengukuran, prediksi,

penentuan, dan inferi.
Pada intinya, model pembelajaran berbasis penemuan ini mengubah kondisi

belajar yang pasif menjadi aktif dan kreatif. Model pembelajaran ini juga mengubah
dari modus expository ke modus discovery yang menuntut siswa secara aktif

menemukan informasi sendiri melalui bimbingan guru.”
Sintaks operasional dalam model pembelajaran discovery adalah sebagai

berikut :

1) Guru memberikan stimulasi/rangsangan

2) Siswa mengidentifikasi masalah yang dihadapi

3) Siswa mengumpulkan informasi sebanyak-banyaknya yang relevan untuk

masalah yang dihadapi
4) Semua informasi yang terkumpul diolah dan dianalisis oleh siswa

28 Kokom Komalasari, op. cit., h. 59.

29 Agus Cahyo, Teori-Teori Belajar Mengajar, (Jogjakarta: DIVA Press,
2013), h. 103.
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5) Siswa melakukan verifikasi/pembuktian
6) Siswa menggeneralisasikan prinsip umum yang berlaku untuk masalah yang

Za)lmlil/iodel Pembelajaran Berbasis Komputer (Computer Based Learning)

Model pembelajaran berbasis komputer adalah pembelajaran yang
menggunakan komputer sebagai alat bantu. Melalui pembelajaran ini, bahan ajar
disajikan melalui media komputer sehingga proses belajar mengajar menjadi lebih
menarik dan menantang bagi siswa. Pada pembelajaran berbasis komputer ini, proses
pembelajaran dilakukan oleh guru dengan menggunakan komputer sebagai alat bantu
guru dalam menyampaikan materi pembelajaran agar siswa tidak bosan dan
termotivasi dalam mengikuti kegiatan pembelajaran yang sedang berlangsung.

Berikut bentuk-bentuk model pembelajaran berbasis komputer:

1) Model drills/latihan

Model drills/latihan adalah suatu model pembelajaran dengan jalan melatih siswa
terhadap bahan pelajaran yang sudah diberikan. Selain untuk menanamkan kebiasaan
berlatih, model ini juga dapat menambah kecepatan, ketetapan, kesempurnaan dalam
melakukan sesuatu, serta dapat pula dipakai sebagai suatu cara mengulangi bahan
latihan yang telah disajikan.*® Sintaks model pembelajaran ini yaitu:

(a) Penyajian masalah dalam bentuk latihan soal

(b) Siswa mengerjakan soal-soal latihan yang ada pada tampilan komputer

(c) Program merekam penampilan siswa, mengevaluasi, kemudian memberikan

umpan balik

30 Rusman, Pembelajaran Berbasis Teknologi Informasi dan Komunikasi,
(Depok: Raja Grafindo Persada, 2013), h. 115.
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(d) Jika jawaban siswa benar maka lanjut ke materi/soal berikutnya, tapi jika
salah maka program menyediakan fasilitas untuk mengulangi latihan

(remedial)
2) Model Tutorial

Model pembelajaran tutorial adalah model pembelajaran menggunakan
software/program komputer berisi materi pelajaran dan soal-soal latihan. Tutorial
dalam program pembelajaran berbasis komputer ini ditujukan sebagai pengganti
sumber belajar yang proses pembelajarannya diberikan lewat teks, grafik, animasi,
audio, yang tampak pada monitor yang menyediakan pengorganisasian materi, soal-
soal latihan, dan pemecahan masalah.’’ Adapun sintaks model tutorial ini sebagai
berikut:

(a) Penyajian informasi berupa materi pelajaran

(b) Pertanyaan dan respon berupa soal-soal yang harus dikerjakan siswa

(c) Penilaian respon atas jawaban yang diberikan siswa

(d) Pemberian balikan respon sukses/remedial
3) Model simulasi

Model simulasi adalah model pembelajaran berbasis komputer yang
menampilkan materi pelajaran yang dikemas dalam bentuk animasi yang

menjelaskan konten secara menarik, hidup, dan memadukan unsur teks, gambar,

audio, gerak, serta paduan yang serasi dan harmonis.**

31 /bid., h. 118.

32 Ibid., h. 120.
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Secara umum, tahapan materi model simulasi adalah sebagai berikut:
Pengenalan, Penyajian informasi (simulasi 1, simulasi 2, dan seterusnya), Pertanyaan
dan respon jawaban, Penilaian respon, Pemberian feedback tentang respon,

Pembetulan, Segmen pengaturan pengajaran, dan Penutup.*

C. Kerangka Pikir

Penelitian ini terdiri atas 2 (dua) fase, yaitu fase Analytical
Hierarchy Process (AHP) dan fase Eksperimen. Pada fase Analytical
Hierarchy Process (AHP), diputuskan satu model pembelajaran yang
paling tepat digunakan berdasarkan pertimbangan terhadap 4
(empat) kriteria yaitu: kondisi siswa, bahan ajar, kemampuan guru,
dan ketersediaan fasilitas. Selanjutnya, rekomendasi model
pembelajaran dari Analytical Hierarchy Process (AHP) tersebut
dieksperimenkan pada pembelajaran di kelas hingga akhir unit
materi pelajaran, untuk diketahui efektivitasnya. Efektivitas model
pembelajaran tersebut diperoleh dari analisis hasil belajar siswa.

Berikut adalah kerangka pikir penelitian ini:

33 Rusman, Op.Cit., h. 309.
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BAB Il

METODE PENELITIAN

A. Pendekatan dan Jenis Penelitian
Penelitian ini menggunakan pendekatan pedagogik.

Pendekatan pedagogik adalah pendekatan yang digunakan untuk
peserta didik yang sedang dalam tahap pembelajaran. Sedangkan
jenis penelitian yang dilakukan adalah penelitian eksperimen, yaitu
penelitian yang berusaha mencari pengaruh variabel tertentu
terhadap variabel yang lain dalam kondisi terkontrol.! Pada
penelitian ini, design eksperimen yang digunakan adalah pre-
experimental design jenis one-shot case study, yaitu memberikan
perlakuan kepada suatu kelompok lalu diukur efektivitasnya.?

B. Lokasi Penelitian
Penelitian ini dilakukan di kelas XI Program IPS, SMA Negeri 2

Palopo, yang beralamat di Jalan Garuda No. 18 Perumnas, Kelurahan Rampoang,
Kecamatan Wara Utara, Kota Palopo. Peneliti memilih SMA Negeri 2
Palopo sebagai lokasi penelitian, karena sekolah tersebut adalah
tempat peneliti melaksanakan Praktek Pengalaman Lapangan (PPL).

Penelitian ini dilakukan berkesinambungan dengan pelaksanaan

1 Sugiono, Metode Penelitian Administrasi, (Bandung: Alfabeta, 2010), h.

2 Ibid., h. 83.
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Praktek Pengalaman Lapangan (PPL) tersebut, sehingga peneliti
telah mengetahui kondisi pembelajaran di sekolah, termasuk

tentang pemilihan dan penggunaan model pembelajarannya.

Rampoang, Bara, Kota | , <
Selatan '@'

o

SDN 50 Bulu Datu =

O
Taman Pendidikan

ur'an (TPA) Al Huda
Taman Pendidikan

e Al-Quran (TPQ/ TPA).. tia n
Jabal Nur <
C. Populasi d&
Populasi d: 1h siswa kelas Xl
Program IPS di e R iri atas 4 (empat)

kelas, sedangkan sampelnya adalah seluruh siswa yang berada di
kelas eksperimen. Teknik pengambilan sampel yang digunakan
adalah cluster random sampling, yaitu teknik pengambilan sampel
yang dilakukan secara acak terhadap kelas X! IPS karena anggota
populasi homogen. Dengan menggunakan sistem lot, maka kelas

sampel yang dipilih dalam penelitian ini adalah kelas XI IPS 1.

D. Sumber Data
Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini sebagai

berikut:
1. Data primer, yaitu data yang secara langsung diperoleh oleh

peneliti melalui instrumen penelitian, seperti tes hasil belajar,

lembar observasi, dan kuesioner.
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2. Data sekunder, yaitu data yang diperoleh melalui studi pustaka
dan dokumentasi sekolah, seperti data nilai LHBS siswa dan profil
sekolah.

E. Teknik Pengumpulan Data
Dalam penelitian ini, beberapa teknik pengumpulan data yang

digunakan sebagai berikut:
1. Observasi, yaitu suatu teknik atau cara mengumpulkan data

dengan jalan mengadakan pengamatan terhadap kegiatan yang
sedang berlangsung. Dalam hal ini, observer melakukan
pengamatan terhadap kriteria AHP yaitu: kondisi siswa, bahan
ajar, kemampuan guru, dan ketersediaan fasilitas/media
pembelajaran. Observasi dilakukan sebagai bahan pertimbangan

pada fase penerapan Analytical Hierarchy Process (AHP).
2. Pemberian angket/kuesioner, yaitu seperangkat pertanyaan atau

pernyataan tertulis untuk mengetahui persepsi observer
terhadap urgensi kriteria dan alternatif yang akan dibandingkan

satu sama lainnya.
3. Dokumentasi, yaitu pengambilan data/dokumen yang dimiliki

oleh pihak sekolah untuk melihat kondisi populasi (siswa) yang

akan dijadikan objek penelitian.
4. Tes tertulis (post-test), yaitu berupa tes hasil belajar formatif

berbentuk uraian tentang materi yang telah dipelajari oleh
siswa. Tes ini diberikan di akhir untuk mengukur ketercapaian

hasil pembelajaran siswa menggunakan model pembelajaran
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yang telah diputuskan melalui Analytical Hierarchy Process

(AHP).
F. Teknik Analisis Data

1. Analisis Uji Coba Instrumen

Instrumen adalah alat-alat yang digunakan untuk

mendapatkan data dalam penelitian. Dalam penelitian ini, ada 3
(tiga) instrumen yang digunakan, yaitu lembar observasi pada
setiap penerapan model pembelajaran (berupa catatan anekdot),
angket/kuesioner observer, dan tes hasil belajar. Sebelum
instrumen tes hasil belajar tersebut digunakan di kelas sampel,
maka terlebih dahulu harus dilakukan uji validitas dan reliabilitas.

a) Uji validitas instrumen

Dalam penelitian ini, uji validitas dilakukan dalam 2 (dua)

bentuk, yaitu uji validitas isi oleh ahli dan uji validitas item.
Rancangan tes diserahkan kepada 3 orang ahli (validator) untuk divalidasi. Validator
terdiri atas 2 orang dosen matematika di IAIN Palopo dan 1 orang guru matematika
di SMAN 2 Palopo. Validator diberikan lembar validasi setiap instrumen untuk diisi
dengan tanda centang (\) pada skala likert 1 - 4 seperti berikut ini :
a. Skor 1 : berarti tidak baik
b. Skor2 : berarti kurang baik
c. Skor3 :berarti baik
d. Skor4 :berarti sangat baik

Selanjutnya berdasarkan lembar validasi yang telah diisi oleh validator tersebut dapat

ditentukan validitasnya dengan rumus statistik Aiken’s berikut:?

3 Saifuddin Azwar, Reliabilitas dan Validitas, (Yogyakarta: Pustaka Pelajar,
2013), h. 113.
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Keterangan:
S=r-1lo
r skor yang diberikan oleh validator
lo = skor penilaian validitas terendah
n banyaknya validator
c = skor penilaian validitas tertinggi
Selanjutnya, rancangan tes hasil belajar tersebut

diujicobakan terlebih dahulu di kelas uji coba. Hasil pengerjaan tes
di kelas uji coba dianalisis untuk mengetahui tingkat validitas

instrumen dengan menggunakan rumus korelasi product moment

yaitu:
ny XY= XY
I'xy= 2] 2
X x-(Zx) (Y P2 v)
Keterangan:
"y = koefisien korelasi
n = jumlah sampel
2. XY = jumlah hasil perkalian tiap-tiap skor asli dari x dan
y
2 X = jumlah skor asli variabel x
Y = jumlah skor asli variabel y
2 X = jumlah dari kuadrat variabel x

Y = jumlah dari kuadrat variabel y
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Selanjutnya, koefisien korelasi untuk masing-masing butir
instrumen dibandingkan dengan r kritis = 0,355. Item instrumen
dinyatakan valid jika koefisien korelasi lebih dari atau sama dengan
0,355. Sebaliknya, jika koefisien korelasi kurang dari 0,355 maka
butir instrumen tersebut tidak valid, sehingga harus diperbaiki atau
dibuang.* Untuk efisiensi, maka dalam validasi item ini digunakan
bantuan aplikasi SPSS ver. 20 for windows

b) Uji reliabilitas instrumen
Untuk mengetahui apakah tes hasil belajar bentuk uraian yang disusun oleh

peneliti telah memiliki daya keajegan mengukur atau reliabilitas yang tinggi ataukah

belum maka digunakan sebuah rumus yang dikenal dengan rumus Alpha Cronbach:’

2
, o k- 1— 2.9,
11 k _ 1 Gtz
Keterangan:
rin = reliabilitas yang dicari
Z g2 : . e :
b = jumlah varians skor tiap-tiap butir
o’ :
t = varians total
k = banyaknya butir soal

4 Sugiyono, op. cit., h. 143.

5 Syofian Siregar, Statistik Parametrik untuk Penelitian Kuantitatif,
(Jakarta: PT Bumi Aksara, 2014), h. 90.
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Dalam rangka penentuan reliabilitas tes hasil belajar bentuk uraian, maka
langkah-langkah yang harus ditempuh adalah sebagai berikut:

1) Menghitung nilai varians setiap butir soal menggunakan rumus:®

zw A

2) Mencari jumlah varians butir secara keseluruhan (z To
2
3) Menentukan nilai varians total ( Oy dengan rumus:’
(Z X[
Z X*—

n

o’

t

4) Mencari koefisien reliabilitas tes dengan menggunakan rumus Alpha Cronbach.
Namun, untuk memudahkan perhitungan maka akan digunakan bantuan aplikasi

SPSS ver. 20 for windows.
2. Analisis Statistik Deskriptif
Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk
menganalisis data dengan cara mendeskripsikan atau
menggambarkan data yang telah terkumpul sebagaimana adanya

tanpa bermaksud membuat kesimpulan generalisasi.® Dalam

6 Ibid.

7 Ibid.

8 Sugiyono, op. cit., h. 169.



39

analisis statistik deskriptif ini dilakukan penyajian data melalui
tabel, grafik, diagram, perhitungan modus, median, mean, dan lain-

lain.

3. Analitycal Hierarchy Process (AHP)
Dalam penelitian ini digunakan 3 (tiga) orang observer yang

bertugas melakukan pengamatan terhadap kriteria dan alternatif
(model pembelajaran) pada AHP. Setelah melakukan observasi
selama 5 (lima) kali tatap muka, observer menyatakan hasil
pengamatannya masing-masing dengan mengisi angket/kuesioner
yang diberikan. Nilai yang diberikan oleh ketiga observer
dirangkum menggunakan rataan geometrik untuk mendapatkan 1
(satu) buah matriks perbandingan berpasangan. Rataan geometrik

yang dimaksud adalah:®

n
i

dimana: % : nilai rata-rata perbandingan berpasangan antara

kriteria a; dan a; dari n observer
Z« : nilai yang diberikan oleh observer, k =1, 2, ..., n.

n :jumlah observer

9 Hasyim, Diktat Perkuliahan: Pengambilan Keputusan Manajerial,
(Yogyakarta: Universitas Mercu Buana, [t.th]), h. 10.
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Selanjutnya, matriks perbandingan berpasangan diproses lebih
lanjut berdasarkan tahapan matematis AHP seperti yang dijelaskan

pada kajian pustaka sebelumnya.

4. Analisis Statistik Inferensial
a) Uji Homogenitas

Data pre-test berupa hasil ulangan siswa, diuji
homogenitasnya. Uji homogenitas bertujuan untuk mengetahui
apakah semua kelas (populasi) mempunyai varians yang sama atau
tidak. Jika semua kelas mempunyai varians yang sama maka kelas-
kelas tersebut dikatakan homogen. Sehingga pengambilan sampel
acak terhadap kelas dapat dilakukan. Untuk memudahkan perhitungan
pada uji homogenitas, maka akan digunakan bantuan aplikasi SPSS ver. 20 for

windows.

b) Uji Normalitas Data
Langkah-langkah pengujian normalitas data dengan Chi

Kuadrat adalah sebagai berikut:

1) Membuat data dalam bentuk interval (distribusi frekuensi)
2) Menghitung frekuensi yang diharapkan (f,)

fo_fh)2

3) Menghitung harga f dan menjumlahkannya. Harga

f adalah harga Chi Kuadrat ( Xu & hitung.
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4) Membandingkan harga Chi Kuadrat Hitung dengan Chi Kuadrat

2 2
Tabel. Jika X» =X, maka distribusi data dinyatakan normal.®
Selain dengan cara diatas, uji distribusi normal dapat juga

dilakukan dengan menghitung rasio skweness dan kurtosis
menggunakan aplikasi SPSS ver. 20 for windows. Apabila -2 = RS = 2
dan -2 = SK = 2, maka data yang didapatkan adalah data yang

berdistribusi normal.
c) Uji Hipotesis
Untuk menqguji hipotesis dalam penelitian ini, digunakan t-

test satu sampel dengan rumus sebagai berikut:**
t:”(_ﬂo
S

Vn

Keterangan:
t = nilai t yang dihitung

X = nilai rata-rata sampel
Ho = nilai yang dihipotesiskan
S = simpangan baku sampel
n = jumlah anggota sampel
Harga t selanjutnya dibandingkan dengan harga t tabel
dengan derajat kebebasan dk = n - 1, dan taraf kesalahan 5%

untuk uji satu pihak (pihak kiri). Jika harga t hitung < t tabel maka

10 Sugiyono, op. cit., h. 200.

11 Syofian Siregar, op. cit., h. 195.
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Ho diterima dan H; ditolak. Sebaliknya, jika harga t hitung > t tabel

maka H, ditolak dan H; diterima.



BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Hasil Penelitian
1. Profil SMA Negeri 2 Palopo
a. Sejarah Singkat Berdirinya SMAN 2 Palopo

SMA Negeri 2 Palopo adalah sekolah negeri di bawah naungan Dinas
Pendidikan Kota Palopo, yang beralamat di Jalan Garuda No. 18 Perumnas Palopo,
mulai beroperasi pada tahun 1983. Pada awal berdirinya SMA Negeri 2 Palopo
dinahkodai oleh Bapak Muhammad Yusuf Elere, BA yang langsung menanamkan
disiplin yang tinggi termasuk di dalamnya disiplin belajar. Usaha tersebut berhasil
dan dapat membuktikan bahwa SMA Negeri 2 Palopo yang terletak di pinggiran kota
Palopo namun tidak terpinggirkan dari segi prestasi namun mampu bersaing dengan
sekolah-sekolah lain di Kota Palopo maupun di Sulawesi Selatan.

Di bawah pimpinan Bapak Drs. Rahim Kuty, SMA Negeri 2 Palopo banyak
meraih penghargaan bidang akademik dan non akademik baik di tingkat Kab/Kota,
Propinsi sampai tingkat Nasional, yaitu juara satu Lomba Wawasan Wiyata Mandala
Tingkat Nasional. Keberhasilan tersebut masih dipertahankan oleh Bapak Drs.
Basman, S.H., M.M. sebagai kepala sekolah saat ini.

Untuk lebih jelasnya, berikut adalah identitas SMA Negeri 2 Palopo:'

» Nama Sekolah : SMA Negeri 2 Palopo

» Tanggal Resmi Berdiri : 09 September 1983

1 Dokumentasi Tata Usaha SMAN 2 Palopo
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> No. SK Mendikbud

» Alamat Sekolah
Propinsi
Kabupaten / Kota
Kecamatan
Kelurahan
Jalan
Kode Pos
Telepon/Fax
E-mail

Website
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: 0473/0/1983

: Sulawesi Selatan

: Palopo

: Bara

: Rampoang

: Garuda No. 18 Palopo
: 91914

: 0471-22244 / 3311800

: sman2palopo@gmail.com

: www.SsmanZ2palopo.sch.id

b. Visi dan Misi SMAN 2 Palopo

Visi: Menjadi sekolah unggul dalam mutu yang berdasarkan

iman dan tagwa serta berwawasan teknologi informasi dengan

tetap berpihak pada budaya bangsa. Adapun misi sekolah yaitu:

1) Melaksanakan pembelajaran  dan bimbingan secara efektif,

sehingga setiap siswa berkembang secara optimal sesuai

dengan potensi yang dimiliki.

2) Menumbuhkan semangat keunggulan secara intensif kepada

seluruh warga sekolah.


mailto:sman2palopo@gmail.com
http://www.sman2palopo.sch.id/
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3) Mendorong dan membantu setiap siswa untuk mengenali
potensi dirinya agar dapat berkembang secara optimal Tes
Bakat/Psycotest.

4) Menumbuhkan penghayatan terhadap ajaran agama yang dianut
dan terhadap budaya bangsanya sehingga dapat menjadi kreatif
dalam bertindak.

5) Menerapkan manajemen partisipatif dengan melibatkan seluruh
stakeholder sekolah.

6) Mewujudkan sekolah IDAMAN (Indah, Damai dan Aman) sesuai

dengan motto pembangunan Kota Palopo.

2. Gambaran Umum Kondisi Siswa, Bahan Ajar, Kemampuan
Guru, dan Fasilitas Pembelajaran
SMA Negeri 2 Palopo sebagai salah satu sekolah unggulan
telah cukup dikenal di lingkup pendidikan, khususnya di Sulawesi
Selatan. Hal ini karena prestasi yang telah diraih, baik oleh guru
maupun siswanya. Peneliti mengamati bahwa proses pembelajaran
di sekolah ini berjalan dengan sangat tertib dan teratur. Dalam
pembelajaran, siswa diarahkan untuk selalu aktif dan guru
berusaha memberikan motivasi untuk dinamisitas pembelajaran.
Namun, pembelajaran tidak dapat terlepas dari hubungan

guru dan siswa, disertai bahan ajar dan berbagai fasilitasnya. Guru
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berkedudukan sebagai informan, dan siswa menerima materi yang
diberikan oleh gurunya, bersumber dari bahan ajar yang digunakan,
dengan dukungan fasilitas yang disediakan oleh sekolah.

Mempelajari matematika sebagai sebuah ilmu yang
membutuhkan sikap aktif, kreatif, kritis, dan logis, tidak cukup
hanya dengan satu jenis model pembelajaran yang monoton. Tetapi
harus mempertimbangkan seluruh faktor yang turut
mempengaruhinya. Menurut peneliti, pengembangan model
pembelajaran di SMA Negeri 2 Palopo tidak akan sulit dilakukan,
karena siswa di sekolah tersebut sangat berkualitas, guru-guru pun
aktif dalam berbagai kegiatan pendidikan dan pelatihan, serta
bahan ajar dan fasilitas yang digunakan cukup memadai.

Dalam pengamatan observer, terlihat antusiasme yang cukup
besar pada diri siswa saat guru menggunakan model pembelajaran
aktif, seperti pembelajaran berbasis masalah dan penemuan. Siswa
terlihat  bersemangat  dalam menemukan konsep  dan
menyelesaikan masalah matematika yang dihadapinya. Namun
dalam implementasinya, masih tampak kesulitan pada diri siswa
saat model pembelajaran tersebut digunakan. Siswa terlihat sangat
bergantung kepada guru, sehingga hal ini menghambat jalannya

proses pembelajaran.?

2 Catatan anekdot hasil pengamatan observer
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Bahan ajar yang digunakan pun masih sangat cenderung
mengarah pada model pembelajaran langsung. Tidak terdapat
rubrik khusus di buku siswa yang memberikan kesempatan kepada
guru untuk memberikan model pembelajaran lain, sehingga guru
dituntut untuk membuat bahan ajar sendiri ketika hendak
menggunakan model pembelajaran lainnya.

Mengenai sarana dan prasarana, fasilitas yang disediakan
oleh sekolah cukup memadai. Meja dan kursi siswa sangat mudah
diatur membentuk kelompok, sehingga tidak sulit ketika model
pembelajaran yang digunakan adalah model pembelajaran
kooperatif. Namun, ruang kelas masih membutuhkan satu papan
tulis lagi, agar guru dapat lebih leluasa menulis materi pelajaran,
contoh soal, maupun latihan. Selain itu, setiap kelas perlu
dilengkapi dengan LCD untuk memudahkan guru dalam

memberikan pembelajaran berbasis komputer.?

3. Penerapan Analytical Hierarchy Process (AHP) dalam
Memutuskan Model Pembelajaran

Kuesioner yang diberikan kepada 3 (tiga) observer dinyatakan

dalam matriks perbandingan berpasangan. Setiap alternatif (model

pembelajaran) dibandingkan satu sama lain berdasarkan setiap

3 Catatan anekdot hasil pengamatan observer



47

kriteria ada. Demikian pula kriteria-kriteria tersebut

yang

dibandingkan satu sama lain untuk mengetahui tingkat

kepentingan atau urgensinya. Berikut rekapitulasi hasil penilaian
observer yang akan dianalisis lebih lanjut:

Tabel 4.1: Penilaian Observer terhadap Urgensi

Kriteria
KS BA KG KF
Kriteria
01 02| 03| 010203 |01 02| 03 | 01| 02 ] 03
10 1,0 [ 1,0 [ 01 [ 30102]02 30 [ 5.0 3.0
KS ol o] o | a0 | o] o %2004 |5 |
70103 [ 50 10| 1,0 1,0 3,0 9.0 [ 3.0 7.0
BA o | 3l o o] o] oo [97]033) %5 || o
50 5017003603010 50 | 8090
KG o] o] o] 3| 0| 0] o Y0100 5 | 45 |
031020301 ]03]01102 10 10 | 10
KF 3 o | 3|13 | a]o|9B3]01) 5|5 |7

Tabel 4.2:
Penilaian Observer terhadap Alternatif berdasarkan
Kondisi Siswa

Kondi PL PK PBM PBP PBK
Si

Siswa | O1 | 02 | 03 |01 | 02|03 |01 |02 |03|01|02|03|01|02]o03
PL | 1,00 | 1,00 | 1,00 360 360 300 | 033 | 020 | 0,14 | 033 | 025 | 033 | 033 | 0,17 | 033
PK | 033|033 | 033 1(’)0 160 100 | 014 | 0,14 | 011 | 0,14 017 | 02 | 0,14 | 0,13 | 0,20
PBM | 300 | 500 | 700 | ° | 0| 900 | 1,00 | 100 [ 1,00 | 1,00 | 2,00 | 3,00 | 1,00 | 0.5 | 3,00
PBP | 300 | 400 | 3,00 7(’)0 660 700 | 1,00 | 05 | 033 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 100 | 05 | 1,00
PBK | 033 | 6,00 | 3,00 760 860 500 | 1,00 | 200 | 0,33 | 1,00 | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

Tabel 4.3:
Penilaian Observer terhadap Alternatif berdasarkan

Bahan Ajar

Baha PL PK PBM PBP PBK

n Ajar 01‘02‘03 01‘02‘03 01|02|o3 01|02‘o3 01|02|o3
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PL 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 500 | 200 | 033 | 05 | 7,00 | 033 | 3,00 | 500 | 033 | 4,00 | 500
PK 100 | 02 | 05 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 033 | 014 | 500 | 033 | 05 | 3,00 | 033 | 05 | 3,00
PBM | 300 | 200 | 0,14 | 300 | 700 | 02 | 100 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 500 | 05 | 1,00 | 6,00 | 05
PBP | 300 | 033 | 02 | 300 | 200 | 033 | 100 | 02 | 200 [ 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 1,00
PBK | 033|025 | 02 | 300 | 200 | 033 | 1,00 | 0,17 | 200 | 1,00 | 0,5 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

Kemampuan Guru

Tabel 4.4:
Penilaian Observer terhadap

Alternatif berdasarkan

Kemam PL PK PBM PBP PBK
P-Guru | 01 | 02 | 03 | 01|02|03 0102|0301 02|90 |99 |03
PL 1(,)0 1(,)0 1,00 | 3,00 560 3(,)0 360 460 0,33 3(,)0 6,00 0%1 5(,)0 1(,)0 0,33
PK 93 102033 100 | 0| % |0 |05 o1 | %2 | o5 | % |30 02]017
peM | %3 | %% 1300 | 100 | 20| &0 0| N | oo | B2 | 200 | %3 | 30| 02 | 100
PP | %3 | %1 1600 | 100 | %0 | %% | %0 | o5 | 300 | %2 200 | 0|30 02300
PBK 5(,)0 1(,)0 3,00 | 0,33 5(,)0 6(,)0 0é3 560 1,00 0é3 5,00 Oé?’ 1(,)0 1(,)0 1,00
Tabel 4.5:
Penilaian Observer terhadap Alternatif berdasarkan
Ketersediaan Fasilitas
Keters. PL PK PBM PBP PBK
Fasilita o re) re)
s o102 |3 | 7025 o1|02]|03 01 02| 03|01|02]|03
PL 1,00 1,00 1,00 0,5 0,33 5,00 0,2 0,25 0,5 0,2 0,25 0,25 0,14 0,14 2,00
PK 2,00 3,00 0,2 l(,)() 1,00 1,00 0,33 0,5 0,14 0,33 0,5 0,11 0,2 0,2 0,33
PBM 5,00 4,00 2,00 3(’)0 2,00 7,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,5 0,5 0,33 4,00
PBP 5,00 4,00 4,00 3(’)0 2,00 9,00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 0,5 0,33 6,00
PBK 0,14 7,00 0,5 5(’)0 5,00 3,00 2,00 3,00 0,25 2,00 3,00 0,17 1,00 1,00 1,00
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Setiap matriks perbandingan berpasangan yang disusun oleh
ketiga observer harus dihitung tingkat konsistensinya untuk dapat
digunakan dalam pengambilan keputusan.

Untuk efisiensi penulisan, seluruh alternatif dan kriteria
dalam matriks perbandingan berpasangan ditulis menggunakan
kode, vyaitu: PL (Pembelajaran Langsung), PK (Pembelajaran
Kelompok), PBM  (Pembelajaran Berbasis Masalah), PBP
(Pembelajaran Berbasis Penemuan), PBK (Pembelajaran Berbasis
Komputer), KS (Kondisi Siswa), BA (Bahan Ajar), KG (Kemampuan
Guru), dan KF (Ketersediaan Fasilitas).

a) Perhitungan Alternatif Berdasarkan Kriteria Kondisi Siswa
1) Observer 1
Perbandingan berpasangan untuk kriteria kondisi siswa

pada 5 (lima) macam model pembelajaran menurut observer

1 dinyatakan dalam matriks berikut:

Tabel 4.6:
Matriks Perbandingan Alternatif Berdasarkan Kondisi Siswa
Menurut Observer 1

A'ttei;“a PL PK | PBM | PBP | PBK
PL | 1,0000 | >2%° | 0,3333 | 0,3333 | 0,3333
Pk | 03333 | 9% 0,1429 | 0,1429 | 0,1429
PBM | 3,0000 | ""9% | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
PBP | 3,0000 | 7,000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
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A'ttei;“a PL PK | PBM PBP PBK
0
PBK | 3,0000 7'%00 1,0000 | 1,0000 | 1,0000

Selanjutnya, dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi
dengan jumlah total kolom yang bersangkutan, akan
diperoleh bobot relatif yang dinormalkan. Nilai vektor
preferensi dihasilkan dari rata-rata nilai bobot relatif untuk
setiap baris. Hasilnya dapat dilihat sebagai berikut:

Tabel 4.7:
Hasil Normalisasi Matriks Perbandingan
Alternatif
Berdasarkan Kondisi Siswa Menurut

Observer 1
Alterna

tif PL PK PBM PBP PBK
PL 0,0967 | 0,1200 | 0,0958 | 0,0958 | 0,09589
74 00 90 90 0
PK 0,0322 | 0,0400 | 0,0410 | 0,0410 | 0,04109
58 00 96 96 6
PBM 0,2903 | 0,2800 | 0,2876 | 0,2876 | 0,28767
23 00 71 71 1
PBP 0,2903 | 0,2800 | 0,2876 | 0,2876 | 0,28767
23 00 71 71 1
PBK 0,2903 | 0,2800 | 0,2876 10,2876 | 0,28767
23 00 71 71 1
Tabel 4.8:

Vektor Preferensi Alternatif
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Berdasarkan Kondisi Siswa
Menurut Observer 1

Alternati Vektor
f Preferensi
PL 0,100588908
PK 0,039710914
PBM 0,286666725
PBP 0,286666725
PBK 0,286666725

Matriks perbandingan diatas harus diuji konsistensinya
terlebih dahulu, yaitu dengan menghitung nilai consistency
ratio (CR). Karena diperoleh nilai CR < 0,10 maka matriks

perbandingan di atas tergolong konsisten dan dapat

digunakan.
Tabel 4.9:
Konsistensi Penilaian Observer 1 terhadap
Alternatif
Berdasarkan Kondisi Siswa
Alte;:nati % £ . C1 CR
PL 0,50488 5’0243
PK 0,1956 5’0812

PBM | 1.43643 | 50108 | 3-0076 | 0,0019 | 0,0017
PBP 1,43643 | 5,0108

PBK 1,43643 | 5,0108

*  jumlah hasil kali bobot perbandingan dan vektor preferensi
**  hasil bagi * dan vektor preferensi
*** nilai rata-rata dari kolom **
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2) Observer 2
Perbandingan berpasangan untuk kriteria kondisi siswa

pada 5 (lima) macam model pembelajaran menurut observer

2 dinyatakan dalam matriks berikut:

Tabel 4.10:
Matriks Perbandingan Alternatif Berdasarkan Kondisi
Siswa
Menurut Observer 2
A'tei;“at PL PK | PBM | PBP | PBK
PL | 1,0000 3'%00 0.2000 | 0,2500 | 0,1667
PK | 03333 1'%00 0,1429 | 0,1667 | 0,1250
PBM | 50000 7'%00 1,0000 | 2,0000 | 0,5000
PBP | 4.0000 6'%00 0,5000 | 1,0000 | 0,5000
PBK | 6,0000 8'%00 2 0000 | 2,0000 | 1,0000

Selanjutnya, dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi
dengan jumlah total kolom yang bersangkutan, akan
diperoleh bobot relatif yang dinormalkan. Nilai vektor
preferensi dihasilkan dari rata-rata nilai bobot relatif untuk

setiap baris. Hasilnya dapat dilihat sebagai berikut:

Tabel 4.11:
Hasil Normalisasi Matriks Perbandingan
Alternatif
Berdasarkan Kondisi Siswa Menurut

Observer 2
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A'tei;“at PL PK | PBM | PBP | PBK
oL 0,06122 | 0,1200 | 0,0520 | 0,0461 | 0,0727
4 00 45 54 27

K| 0.02040 | 0,0400 | 0,0371 | 0,0307 | 0,0545
8 00 75 69 45

pgm | 0-30612 | 0,2800 | 0,2602 | 0,3692 | 0,2181
2 00 23 31 82

opp | 0,24489 | 0,2400 | 0,1301 | 0,1846 | 0,2181
8 00 12 15 82

opk | 0.36734 | 0,3200 | 0,5204 | 0,3692 | 0,4363
7 00 46 31 64

Tabel 4.12:

Vektor Preferensi Alternatif
Berdasarkan Kondisi Siswa
Menurut Observer 2

Alternati Vektor
f Preferensi
PL 0,070213004
PK 0,03627951
PEM 0,286775161
P3IF 0,203756133
PBK 0,402;337748

Matriks perbandingan diatas harus diuji konsistensinya
terlebih dahulu, yaitu dengan menghitung nilai consistency
ratio (CR). Karena diperoleh nilai CR < 0,10 maka matriks
perbandingan di atas tergolong konsisten dan dapat
digunakan.

Tabel 4.13:

Konsistensi Penilaian Observer 2 terhadap
Alternatif
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Berdasarkan Kondisi Siswa

Alte;nati « ook . CI CR
PL | 035552 5’0378
PK | 0,18528 5’09651
PBM | 1,50342 5’2;‘29 5,1446 | 0,0361 | 0,03228
PBP | 1,04947 5’16555

PBK 2,09852 | 5,21142

*  jumlah hasil kali bobot perbandingan dan vektor preferensi
**  hasil bagi * dan vektor preferensi
*** nilai rata-rata dari kolom **

3) Observer 3
Perbandingan berpasangan untuk kriteria kondisi siswa

pada 5 (lima) macam model pembelajaran menurut observer

3 dinyatakan dalam matriks berikut:
Tabel 4.14:
Matriks Perbandingan Alternatif Berdasarkan
Kondisi Siswa
Menurut Observer 3

Alternatif PL PK PBM PBP PBK

PL 1,00000] 3,0000 | 0,1428 | 0,3333 | 0,3333
0 00 57 33 33

PK 0,33333 | 1,0000 | 0,1111 | 0,2000 | 0,2000
3 00 11 00 00

PBM 7,00000 | 9,0000 | 1,0000 | 3,0000 | 3,0000
0 00 00 00 00

PBP 3,00000 | 5,0000 | 0,3333 | 1,0000 | 1,0000
0 00 33 00 00

PBK 3,00000 | 5,0000 | 0,3333 | 1,0000 | 1,0000
0 00 33 00 00
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Selanjutnya, dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi

dengan jumlah total kolom yang bersangkutan, akan

diperoleh bobot relatif yang dinormalkan. Nilai vektor

preferensi dihasilkan dari rata-rata nilai bobot relatif untuk
setiap baris. Hasilnya dapat dilihat sebagai berikut:

Tabel 4.15:
Hasil Normalisasi Matriks Perbandingan

Alternatif

Observer 3

Berdasarkan Kondisi Siswa Menurut

Alternati

f PL PK PBM PBP PBK

PL 0,0697 | 0,1304 | 0,0743 | 0,0602 | 0,0602
67 35 80 41 41

PK 0,0232 | 0,0434 | 0,0578 | 0,0361 | 0,0361
56 78 51 45 45

PBM 0,4883 | 0,3913 | 0,5206 | 0,5421 | 0,5421
72 04 6l 69 69

PBP 0,2093 | 0,2173 | 0,1735 | 0,1807 | 0,1807
02 91 54 23 23

PBK 0,2093 | 0,2173 | 0,1735 | 0,1807 | 0,1807
02 91 54 23 23

Tabel 4.16:

Vektor Preferensi Alternatif
Berdasarkan Kondisi Siswa
Menurut Observer 3
Alternati Vektor
f Preferensi

PL 0,079012863

PK 0,039374894
PBM 0,496934989
PBP 0,192338626
PBK 0,192338626
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Matriks perbandingan diatas harus diuji konsistensinya
terlebih dahulu, yaitu dengan menghitung nilai consistency
ratio (CR). Karena diperoleh nilai CR < 0,10 maka matriks

perbandingan di atas tergolong konsisten dan dapat

digunakan.
Tabel 4.17:
Konsistensi Penilaian Observer 3 terhadap
Alternatif
Berdasarkan Kondisi Siswa
Alte;nati . Py, ok cI CR
PL 0,39635 5’02163
PK 0,19786 5’0551
PBM | 255843 5,1;184 5,0848 | 0,0212 | 0,01894

PBP 0,98424 | 5,11720

PBK 0,98424 | 5,11720

*  jumlah hasil kali bobot perbandingan dan vektor preferensi
** hasil bagi * dan vektor preferensi
¥k nilai rata-rata dari kolom **

b) Perhitungan Alternatif Berdasarkan Kriteria Bahan Ajar
1) Observer 1
Perbandingan berpasangan untuk kriteria bahan ajar pada

5 (lima) macam model pembelajaran menurut observer 1

dinyatakan dalam matriks berikut:
Tabel 4.18:
Matriks Perbandingan Alternatif Berdasarkan Bahan
Ajar



Menurut Observer 1

Alternatif | PL PK | PBM | PBP | PBK

PL 1,0000 1’%00 0,3333 0'33?33 0,3333

PK 1,0000 | 90 | 03333 | 93333 | 0,3333

PBM | 3,0000 | >2°° | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000

PBP | 3,0000 | >2%° | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000

PBK | 3,0000 | >0° | 1,0000 | 1,0000 | 1,000
Selanjutnya, dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi
dengan jumlah total kolom yang bersangkutan, akan
diperoleh bobot relatif yang dinormalkan. Nilai vektor

preferensi dihasilkan dari rata-rata nilai bobot relatif untuk

setiap baris. Hasilnya dapat dilihat sebagai berikut:

Tabel 4.19:
Hasil Normalisasi Matriks Perbandingan
Alternatif
Berdasarkan Bahan Ajar Menurut Observer
1
Alternatif PL PK PBM PBP PBK
PL 0,0909 | 0,0909 | 0,0909 | 0,0909 | 0,0909
09 09 09 09 09
PK 0,0909 | 0,0909 | 0,0909 | 0,0909 | 0,0909
09 09 09 09 09
PBM 0,2727 | 0,2727 | 0,2727 | 0,2727 | 0,2727
27 27 27 27 27
PBP 0,2727 | 0,2727 | 0,2727 | 0,2727 | 0,2727
27 27 27 27 27
PBK 0,2727 | 0,2727 | 0,2727 | 0,2727 | 0,2727
27 27 27 27 27

Tabel 4.20:




58

Vektor Preferensi Alternatif

Berdasarkan Bahan Ajar
Menurut Observer 1

Alternati Vektor

f Preferensi

PL 0,090909091

PK 0,090909091

PBM 0,272727273

PBP 0,272727273

PBK 0,272727273

Matriks perbandingan diatas harus diuji konsistensinya
terlebih dahulu, yaitu dengan menghitung nilai consistency
ratio (CR). Karena diperoleh nilai CR < 0,10 dan CR = 0, maka
matriks perbandingan di atas tergolong sangat konsisten dan

dapat digunakan.

Tabel 4.21:
Konsistensi Penilaian Observer 1 terhadap
Alternatif
Berdasarkan Bahan Ajar
Alternatif z o * i CI CR

PL 0,45455 | 5,0000

PK 0,45455 | 5,0000

PBM 1,36364 |. 5,0000 S 0 0

PBP 1,36364 | 5,0000

PBK 1,36364 | 5,0000

*  jumlah hasil kali bobot perbandingan dan vektor preferensi
** hasil bagi * dan vektor preferensi
¥ nilai rata-rata dari kolom **

2) Observer 2
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Perbandingan berpasangan untuk kriteria bahan ajar pada
5 (lima) macam model pembelajaran menurut observer 2

dinyatakan dalam matriks berikut:

Tabel 4.22:
Matriks Perbandingan Alternatif Berdasarkan Bahan
Ajar
Menurut Observer 2
A'tf"f"a PL PK | PBM | PBP | PBK
PL | 1,0000 5'%00 0,5000 3'%00 4'%00
PK | 0,2000 1'%00 0,1429 0'%00 2'%00
PBM | 2,0000 7'%00 1,0000 5'%00 6'%00
PBP | 0,3333 2'%00 0,2000 1'%00 2'%00
PBK | 0,2500 0%00 0,1667 O'%OO 1'%00

Selanjutnya, dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi
dengan jumlah total kolom yang bersangkutan, akan
diperoleh bobot relatif yang dinormalkan. Nilai vektor
preferensi dihasilkan dari rata-rata nilai bobot relatif untuk

setiap baris. Hasilnya dapat dilihat sebagai berikut:

Tabel 4.23:
Hasil Normalisasi Matriks Perbandingan
Alternatif
Berdasarkan Bahan Ajar Menurut Observer
2
Alternatif PL PK PBM PBP PBK
PL 0,26431 | 0,3225 | 0,2488 | 0,3000 | 0,2666
7 81 15 0 67
PK 0,05286 | 0,0645 | 0,0710 | 0,0500 | 0,1333
3 16 9 00 33
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Alternatif PL PK PBM PBP PBK
PBM 0,52863 | 0,4516 | 0,4976 | 0,5000 | 0,4000

4 13 3 00 00
PBP 0,08810 | 0,1290 | 0,0995 | 0,1000 | 0,1333

6 32 26 00 33
PBK 0,06607 | 0,0322 | 0,0829 | 0,0500 | 0,0666

9 58 38 00 67

Tabel 4.24:

Vektor Preferensi Alternatif

Berdasarkan Bahan Ajar

Menurut Observer 2

Alterna Vektor
tif Preferensi
PL 0,280475932
PK 0,074360589

PBM 0,475575519
PBP 0,109999477
PBK 0,059588483

Matriks perbandingan diatas harus diuji konsistensinya

perbandingan

digunakan.

atas

tergolong konsisten

Tabel 4.25:

dan

terlebih dahulu, yaitu dengan menghitung nilai consistency

ratio (CR). Karena diperoleh nilai CR < 0,10, maka matriks

dapat
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Konsistensi Penilaian Observer 2 terhadap

Alternatif
Berdasarkan Bahan Ajar
tif
1.458 | 5199
PL 42 80
0.372 | 5.010
PK 57 34
2464 5182 | 511 | 0,02 | 0,026
PEM 58 31 | 93 | 98 | 62
0.566 | 5.150
PER 50 07
0.301 | 5,053
PBK 15 83

*  jumlah hasil kali bobot perbandingan dan vektor preferensi
*k  hasil bagi * dan vektor preferensi
*¥% nilai rata-rata dari kolom **

3) Observer 3
Perbandingan berpasangan untuk kriteria bahan ajar pada

5 (lima) macam model pembelajaran menurut observer 3

dinyatakan dalam matriks berikut:

Tabel 4.26:
Matriks Perbandingan Alternatif Berdasarkan Bahan
Ajar
Menurut Observer 3
Alttei:;na PL PK PEM pBP —
PL 1,0000 | 2,0000 7,%00 5,%00 5,%00
PK | 0,5000 | 1,0000 5'%00 3,%00 3,%00
PBM | 0,1429 | 0,2000 1,%00 0,5600 o,%oo

2,000 | 1,000 | 1,000
0 0 0

PBP 0,2000 | 0,3333
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Alt::ai;na PL PK e | pEP | PBK
PBK | 0,2000 | 0,3333 2'%00 1,%00 1,%00

Selanjutnya, dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi
dengan jumlah total kolom yang bersangkutan, akan
diperoleh bobot relatif yang dinormalkan. Nilai vektor
preferensi dihasilkan dari rata-rata nilai bobot relatif untuk
setiap baris. Hasilnya dapat dilihat sebagai berikut:

Tabel 4.27:
Hasil Normalisasi Matriks Perbandingan
Alternatif

Berdasarkan Bahan Ajar Menurut
Observer 3

A'tt‘:;“a PL PK PBM | PBP | PBK
pL | 04895 [0,5172 | 0,4117 | 0,4761 | 0,4761
10 41 65 90 90
pK | 02447 | 0,2586 | 0,2941 | 0,2857 | 0,2857
55 21 18 14 14
ppm | 0:0699 [ 0,0517 [ 0,0588 | 0,0476 | 0,0476
30 24 24 19 19
pgp | 0:0979 | 0,0862 | 0,1176 | 0,0952 | 0,0952
02 07 47 38 38
pBK . | 0:0979 | 0,0862 | 0,1176 | 0,0952 | 0,0952
02 07 47 38 38
Tabel 4.28:

Vektor Preferensi Alternatif
Berdasarkan Bahan Ajar
Menurut Observer 3

. Vektor
Alternatif Preferensi
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PL 0,474517950
PK 0,273178443
PBM 0,055714316
PBP 0,098514644
PBK 0,098;14644

Matriks perbandingan diatas harus diuji konsistensinya
terlebih dahulu, yaitu dengan menghitung nilai consistency
ratio (CR). Karena diperoleh nilai CR < 0,10, maka matriks
perbandingan di atas tergolong konsisten dan dapat

digunakan.
Tabel 4.29:
Konsistensi Penilaian Observer 3 terhadap
Alternatif
Berdasarkan Bahan Ajar

Alternatif * " g CI CR
PL 2,39222 | 5,04496
PK 1,37727 | 5,03049
PBM 0,27609 | 5,00672 | 5,0207 | 0,0052 | 0,00462
PBP 0,49328 | 5,01061

PBK 0,49328 |/5,01061

*  jumlah hasil kali bobot perbandingan dan vektor preferensi
** hasil bagi * dan vektor preferensi
*** nilai rata-rata dari kolom **

c) Perhitungan Alternatif Berdasarkan Kriteria Kemampuan Guru
1) Observer 1
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Perbandingan berpasangan untuk kriteria kemampuan
guru pada 5 (lima) macam model pembelajaran menurut

observer 1 dinyatakan dalam matriks berikut:
Tabel 4.30:
Matriks Perbandingan Alternatif Berdasarkan
Kemampuan Guru
Menurut Observer 1

Alte;nati PL PK PBM PBP PBK
PL 1,0000 | 3,0000 | 3,0000 | 3,0000 5’%00
PK 0,3333 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 3’%00

PBM 0,3333 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 3’%00
PBP 0,3333 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 3’%00
PBK 0,2000 | 0,3333 | 0,3333 0,22333 1'%00

Selanjutnya, dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi
dengan jumlah total kolom yang bersangkutan, akan
diperoleh bobot relatif yang dinormalkan. Nilai vektor
preferensi dihasilkan dari rata-rata nilai bobot relatif untuk
setiap baris. Hasilnya dapat dilihat sebagai berikut:

Tabel 4.31:
Hasil Normalisasi Matriks Perbandingan
Alternatif

Berdasarkan Kemampuan Guru Menurut
Observer 1

Alternatif PL PK PBM PBP PBK
PL 0,4545 | 0,4736 | 0,4736 | 0,4736 | 0,3333
45 84 84 84 33

0,1515 | 0,1578 | 0,1578 | 0,1578 | 0,2000

PK 15 95 95 95 00
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Alternatif PL PK PBM PBP PBK
PBM 0,1515 | 0,1578 | 0,1578 | 0,1578 | 0,2000
15 95 95 95 00
PBP 0,1515 | 0,1578 | 0,1578 | 0,1578 | 0,2000
15 95 95 95 00
PBK 0,0909 | 0,0526 | 0,0526 | 0,0526 | 0,0666
09 32 32 32 67
Tabel 4.32:

Vektor Preferensi Alternatif
Berdasarkan Kemampuan Guru
Menurut Observer 1

Alternati Vektor
f Preferensi
PL 0,44118628
PK 0,1655)3987
PBM 0,16553987
PBP 0,1655)3987
PBK 0,06389409

Matriks perbandingan diatas harus diuji konsistensinya
terlebih dahulu, yaitu dengan menghitung nilai consistency
ratio (CR). Karena diperoleh nilai CR < 0,10, maka matriks
perbandingan di atas tergolong konsisten dan dapat

digunakan.
Tabel 4.33:
Konsistensi Penilaian Observer 1 terhadap
Alternatif
Berdasarkan Kemampuan Guru

Alternatif * % Kk CI CR
PL 2,24262 | 5,07625 5,042 | 0,0105 | 0,00937
PK 0,83166 | 5,03917
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Alternatif * wk i Cl CR
PBM 0,83166 | 5,03917
PBP 0,83166 | 5,03917

PBK 0,31649 | 5,01618

*  jumlah hasil kali bobot perbandingan dan vektor preferensi
**  hasil bagi * dan vektor preferensi
*** nilai rata-rata dari kolom **

2) Observer 2
Perbandingan berpasangan untuk kriteria kemampuan

guru pada 5 (lima) macam model pembelajaran menurut

observer 2 dinyatakan dalam matriks berikut:
Tabel 4.34:
Matriks Perbandingan Alternatif Berdasarkan
Kemampuan Guru
Menurut Observer 2

Alterna

i PL | PK | PBM | PBP | PBK
PL | 1,0000 | 20004000 6,000 [ 1,000
PK | 0,2000 | --000 0500 10,500 ['0.200
PBM | 0,2500 | 2:000 | 1.000 12,000 [ 0,200
PBP | 01667 | 2000 | 0;500 ] 1,000 10,200
PBK | 1,0000 | >000 [ 5.000 5,000 1,000

Selanjutnya, dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi
dengan jumlah total kolom yang bersangkutan, akan

diperoleh bobot relatif yang dinormalkan. Nilai vektor
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preferensi dihasilkan dari rata-rata nilai bobot relatif untuk
setiap baris. Hasilnya dapat dilihat sebagai berikut:

Tabel 4.35:
Hasil Normalisasi Matriks Perbandingan
Alternatif
Berdasarkan Kemampuan Guru Menurut
Observer 2

A'tei;“at PL PK | PBM | PBP | PBK
oL 0,3821 | 0,3333 | 0,3636 | 0,4137 | 0,3846
66 33 36 93 15
oK | 0:0764 | 0,0666 | 0,0454 | 0,0344 | 0,0769
33 67 55 83 23
ppM | 0:0955 | 0,1333 70,0909 | 0,1379 | 0,0769
41 33 09 31 23
ppp | 0.0636 | 0,1333 | 0,0454 | 0,0689 | 0,0769
94 33 55 66 23
opk | 0.3821 | 0,3333 | 0,4545 | 0,3448 | 0,3846
66 33 45 28 15
Tabel 4.36:

Vektor Preferensi Alternatif
Berdasarkan Kemampuan Guru
Menurut Observer 2
Alterna Vektor
tif Preferensi

PL 0,375508758
PK 0,059992034
PBM 0,106927587
PBP 0,077674148
PBK 0,379897473

Matriks perbandingan diatas harus diuji konsistensinya
terlebih dahulu, yaitu dengan menghitung nilai consistency

ratio (CR). Karena diperoleh nilai CR < 0,10, maka matriks
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perbandingan di atas tergolong konsisten dan dapat

digunakan.
Tabel 4.37:
Konsistensi Penilaian Observer 2 terhadap
Alternatif
Berdasarkan Kemampuan Guru

Alternatif * *x HoAk Cl CR
PL 1,94912 | 5,19062
PK 0,30337 | 5,05691
PBM 0,55212 | 5,16346 | 5,1271 | 0,0318 | 0,02837
PBP 0,38969 | 5,01694

PBK 1,97838 | 5,20766

*  jumlah hasil kali bobot perbandingan dan vektor preferensi
**  hasil bagi * dan vektor preferensi
% nilai rata-rata dari kolom **

3) Observer 3
Perbandingan berpasangan untuk kriteria kemampuan

guru pada 5 (lima) macam model pembelajaran menurut

observer 3 dinyatakan dalam matriks berikut:
Tabel 4.38:
Matriks Perbandingan Alternatif Berdasarkan
Kemampuan Guru
Menurut Observer 3

Alternati

r PL | PK | PBM | PBP | PBK
PL | 1,0000 | >2%° | 0,3333 | 0,1667 | 0,3333
PK | 03333 | 2% 01667 | 0,1111 | 0,1667

PBM | 3,0000 | >2%° | 1,0000 | 0,3333 | 1,0000
9,000

PBP 6,0000 3,0000 | 1,0000 | 3,0000

0
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A'te;“at' PL PK | PBM | PBP | PBK
PBK | 3,0000 6'%00 1,0000 | 0,3333 | 1,0000

Selanjutnya, dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi

dengan jumlah total kolom yang bersangkutan, akan

diperoleh bobot relatif yang dinormalkan. Nilai vektor

preferensi dihasilkan dari rata-rata nilai bobot relatif untuk
setiap baris. Hasilnya dapat dilihat sebagai berikut:

Tabel 4.39:
Hasil Normalisasi Matriks Perbandingan

Alternatif

Berdasarkan Kemampuan Guru Menurut

Observer 3

A'te;“at' PL PK PBM | PBP | PBK
L 0,0750 | 0,1200 | 0,0606 | 0,0857 | 0,0606
00 00 06 14 06

- 0,0250 | 0,0400 | 0,0303 | 0,0571 | 0,0303
00 00 03 43 03

pEM | 0:2250 | 0,2400 | 0,1818 | 0,1714 | 0,1818
00 00 18 29 18

pgp | 04500 [ 0,3600 | 0,5454 | 0,5142 | 0,5454
00 00 55 86 55

pBK | 0:22500,2400 | 0,1818 | 0,1714 | 0,1818
00 00 18 29 18

Tabel 4.40:

Vektor Preferensi Alternatif
Berdasarkan Kemampuan Guru
Menurut Observer 3

Alternat Vektor
if Preferensi
PL 0,080385281
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Alternat Vektor
if Preferensi
PK 0,036549784
PBM 0,200012987
PBP 0,483038961
PBK 0,200012987

Matriks perbandingan diatas harus diuji konsistensinya
terlebih dahulu, yaitu dengan menghitung nilai consistency

ratio (CR). Karena diperoleh nilai CR < 0,10, maka matriks

perbandingan di atas tergolong konsisten dan dapat
digunakan.
Tabel 4.41:
Konsistensi Penilaian Observer 3 terhadap
Alternatif
Berdasarkan Kemampuan Guru
Alternatif ® wk g x % Cl CR

PL 0,40388 | 5,02434

PK 0,18369 | 5,02566

PBM 1,02149 | 5,10714 | 5,0856 | 0,0214 | 0,01912

PBP 2,49438 | 5,16392

PBK 1,02149 | 5,10714

*  jumlah hasil kali bobot perbandingan dan vektor preferensi

**  hasil bagi * dan vektor preferensi
*¥ nilai rata-rata dari kolom **

Fasilitas
1) Observer 1

d) Perhitungan Alternatif Berdasarkan Kriteria Ketersediaan
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Perbandingan berpasangan untuk kriteria ketersediaan
fasilitas pada 5 (lima) macam model pembelajaran menurut

observer 1 dinyatakan dalam matriks berikut:
Tabel 4.42:
Matriks Perbandingan Alternatif Berdasarkan
Ketersediaan Fasilitas Menurut Observer 1

A'tt‘;;“a PL | PK | PBM | PBP | PBK
pL | 299010590 6,2000 | 0,2000 | O 4*
pk | #9001 1990 03333 | 03333 | O20°
pem | >0 3990 11 0000 | 1,0000 | ©2P°
pep | >0 | 3999 11 0000 | 1,0000 | ©27°
pek | 7000 1099120000 | 2,0000 | 1O%°

Selanjutnya, dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi
dengan jumlah total kolom yang bersangkutan, akan
diperoleh bobot relatif yang dinormalkan. Nilai vektor
preferensi dihasilkan dari rata-rata nilai bobot relatif untuk
setiap baris. Hasilnya dapat dilihat sebagai berikut:

Tabel 4.43:
Hasil Normalisasi Matriks Perbandingan
Alternatif

Berdasarkan Ketersediaan Fasilitas Menurut
Observer 1

A'te;“at' PL PK PBM | PBP PBK

oL 0,0500 | 0,0400 | 0,04411 | 0,0441 | 0,06097
00 00 8 18 6

K 0,1000 | 0,0800 | 0,07352 | 0,0735 | 0,08536
00 00 9 29 6

PBM | 0,2500 | 0,2400 | 0,22058 | 0,2205 | 0,21341
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A'te;“at' PL PK PBM | PBP PBK
00 00 8 88 5
opp | 0:2500 | 0,2400 | 0,22058 | 0,2205 | 0,21341
00 00 8 88 5
ppk | 0-3500 | 0,4000 | 0,44117 | 0,411 | 0,42682
00 00 6 76 9
Tabel 4.44:

Vektor Preferensi Alternatif
Berdasarkan Ketersediaan Fasilitas
Menurut Observer 1

Alternati Vektor
f Preferensi
PL 0,04754218
PK 0,082;8493
PEM 0,228191822
PBP 0,22831822
PBK 0,411283644

Matriks perbandingan diatas harus diuji konsistensinya
terlebih dahulu, yaitu dengan menghitung nilai consistency
ratio (CR). Karena diperoleh nilai CR < 0,10, maka matriks
perbandingan di atas = tergolong konsisten dan dapat

digunakan.
Tabel 4.45:
Konsistensi Penilaian Observer 1 terhadap
Alternatif
Berdasarkan Ketersediaan Fasilitas
Alte_rna *k k3k k3ksk C| CR
tif
PL 0,239 | 5,005 | 5,02 | 0,005 | 0,004
49 74 07 2 62
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Alte_rna * Kk oKk Cl CR
tif
PK O’f513 5,%(3)8
PBM 1,2250 5,2625
PBP 1'5 0 5'262 °
PBK 2,{;)374 5'837

*  jumlah hasil kali bobot perbandingan dan vektor preferensi
**  hasil bagi * dan vektor preferensi
*** nilai rata-rata dari kolom **

2) Observer 2
Perbandingan berpasangan untuk kriteria ketersediaan

fasilitas pada 5 (lima) macam model pembelajaran menurut

observer 2 dinyatakan dalam matriks berikut:
Tabel 4.46:
Matriks Perbandingan Alternatif Berdasarkan
Ketersediaan Fasilitas Menurut Observer 2

AIte;;nat PL PK PBM | PBP PBK
oL 1,%00 0,3333 0%50 0'2050 0,1429
oK 3,%00 1,%00 0,%00 Ov%OO 0,2000
oBM 4,%00 2,%00 1,%00 1,%00 03333
PBP 4,%00 2,%00 1,%00 1'%00 0,3333
DBK 7,%00 5,%00 3,(())00 3,(())00 1.0000

Selanjutnya, dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi
dengan jumlah total kolom yang bersangkutan, akan

diperoleh bobot relatif yang dinormalkan. Nilai vektor
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preferensi dihasilkan dari rata-rata nilai bobot relatif untuk
setiap baris. Hasilnya dapat dilihat sebagai berikut:

Tabel 4.47:
Hasil Normalisasi Matriks Perbandingan
Alternatif
Berdasarkan Ketersediaan Fasilitas Menurut
Observer 2

A't"i;“at PL PK PBM | PBP | PBK

pL 0,0526 | 0,0322 | 0,0434 | 0,0434 | 0,0710
32 58 78 78 90

= 0,1578 | 0,0967 | 0,0869 | 0,0869 | 0,0995
95 74 57 57 26

pBM | 0:2105 [ 0,19350,1739 | 0,1739 | 0,1658
26 48 13 13 77

pgp | 0:21050,1935 | 0,1739 | 0,1739 | 0,1658
26 48 13 13 77

ppK | 0,3684 | 0,4838 | 0,5217 | 0,5217 | 0,4976
21 71 39 39 30

Tabel 4.48:

Vektor Preferensi Alternatif
Berdasarkan Ketersediaan Fasilitas
Menurut Observer 2
Alterna Vektor
tif Preferensi

PL 0,048587243
PK 0,105621608
PBM 0,183555513
PBP 0,183555513
PBK 0,478680123

Matriks perbandingan diatas harus diuji konsistensinya
terlebih dahulu, yaitu dengan menghitung nilai consistency

ratio (CR). Karena diperoleh nilai CR < 0,10, maka matriks
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perbandingan di atas tergolong konsisten dan dapat

digunakan.
Tabel 4.49:
Konsistensi Penilaian Observer 2 terhadap
Alternatif
Berdasarkan Ketersediaan Fasilitas

Altelf'nati " sk ok CI CR

PL 0,24396 5’07209

PK 0,53067 5’0543

PBM | 093226 5502789 5,0635 | 0,0159 | 0,01418

PBP 0,93226 5’02789

PBK 2,44823 | 5,11455
*  jumlah hasil kali bobot perbandingan dan vektor preferensi
**  hasil bagi * dan vektor preferensi
*% nilai rata-rata dari kolom **

3) Observer 3
Perbandingan berpasangan untuk kriteria ketersediaan

fasilitas pada 5 (lima) macam model pembelajaran menurut

observer 3 dinyatakan dalam matriks berikut:
Tabel 4.50:
Matriks Perbandingan Alternatif Berdasarkan
Ketersediaan Fasilitas Menurut Observer 3

A'tt‘;;“a PL | PK | PBM | PBP | PBK
pL | 1201 >2% | 0,5000 | 0,2500 | 2,0000
pk | 0200 19901 01429 | 0,1111 | 0,3333
pem | 290 | 7990 111 0000 | 0,5000 | 4,0000
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A'tt"i;“a PL PK | PBM | PBP PBK
PBP 4'%00 9'%00 2.0000 | 1,0000 | 6,0000
PBK 0'%00 3'%00 0,2500 | 0,1667 | 1,0000

Selanjutnya, dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi
dengan jumlah total kolom yang bersangkutan, akan
diperoleh bobot relatif yang dinormalkan. Nilai vektor
preferensi dihasilkan dari rata-rata nilai bobot relatif untuk
setiap baris. Hasilnya dapat dilihat sebagai berikut:

Tabel 4.51:
Hasil Normalisasi Matriks Perbandingan
Alternatif

Berdasarkan Ketersediaan Fasilitas Menurut
Observer 3

Alternatif PL PK PBM PBP PBK

PL 0,12987 | 0,2000 | 0,1284 | 0,12328 | 0,1500
0 00 40 8 00

PK 0,02597 | 0,0400 | 0,0366 | 0,05479 | 0,0250
4 00 97 5 00

PBM 0,25974 | 0,2800 | 0,2568 | 0,24657 | 0,3000
0 00 81 5 00

PBP 0,51948 | 0,3600 | 0,5137 | 0,49315 | 0,4500
1 00 ol 1 00

PBK 0,06493 | 0,1200 | 0,0642 | 0,08219 | 0,0750
5 00 20 2 00

Tabel 4.52:

Vektor Preferensi Alternatif
Berdasarkan Ketersediaan Fasilitas
Menurut Observer 3
Alternat Vektor
if Preferensi

PL 0,146319634
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Alternat Vektor
if Preferensi

PK 0,036493159
PBM 0,268639267
PBP 0,467278534
PBK 0,081269406

Matriks perbandingan diatas harus diuji konsistensinya
terlebih dahulu, yaitu dengan menghitung nilai consistency
ratio (CR). Karena diperoleh nilai CR < 0,10, maka matriks
perbandingan di atas tergolong konsisten dan dapat

digunakan.
Tabel 4.53:
Konsistensi Penilaian Observer 3 terhadap
Alternatif
Berdasarkan Ketersediaan Fasilitas

Alternatif * i~ Y Cl CR
PL 0,74246 | 5,07426
PK 0,18314 | 5,01858
PBM 1,37545 | 5,12005 | 5,0787 | 0,0197 | 0,01757
PBP 2,40589 | 5,14873

PBK 0,40895 | 5,03201

*  jumlah hasil kali-bobot perbandingan dan vektor preferensi
** hasil bagi * dan vektor preferensi
*** nilai rata-rata dari kolom **

e) Perhitungan Urgensi Kriteria
1) Observer 1
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Perbandingan berpasangan untuk menentukan urgensi
seluruh kriteria yang ada menurut observer 1 dinyatakan

dalam matriks berikut:
Tabel 4.54:
Matriks Perbandingan Kriteria Menurut
Observer 1

Kriteria KS BA KG KF
KS 1,0000 | 0,1429 0,2000 3,0000
BA 7,0000 | 1,0000 | 3,0000 | 9,0000
KG 5,0000 | 0,3333 | 1,0000 | 5,0000
KF 0,3333 0,1111 0,2000 1,0000

Selanjutnya, dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi
dengan jumlah total kolom yang bersangkutan, akan
diperoleh bobot relatif yang dinormalkan. Nilai vektor
preferensi dihasilkan dari rata-rata nilai bobot relatif untuk
setiap baris. Hasilnya dapat dilihat sebagai berikut:

Tabel 4.55:

Hasil Normalisasi Matriks Perbandingan Kriteria
Observer 1

Kriteria KS BA KG KF

KS 0,0750 [ 0,0900 | 0,0454 | 0,16666
00 00 55 7

BA 0,5250 | 0,6300 | 0,6818 | 0,50000
00 00 18 0

KG 0,3750 | 0,2100 | 0,2272 | 0,27777
00 00 73 8

KE 0,0250 | 0,0700 | 0,0454 | 0,05555
00 00 55 6
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Tabel 4.56:
Vektor Preferensi Kriteria
Menurut Observer 1

KAterid | pyorons
KS 0,094280303
BA 0,584204545
KG 0,272512626
KF 0,049002525

Matriks perbandingan diatas harus diuji konsistensinya
terlebih dahulu, yaitu dengan menghitung nilai consistency
ratio (CR). Karena diperoleh nilai CR < 0,10, maka matriks
perbandingan di atas tergolong konsisten dan dapat

digunakan.
Tabel 4.57:

Konsistensi Penilaian Observer 1 terhadap
Urgensi Kriteria

Kriteria E Fe * S CI CI/RI
KS 0,37925 | 4,02256
BA 2,50273 | 4,28399
4,1821 | 0,0607 | 0,06743
KG 1,18366 | 4,34351
KF 0,19984 |'4,07823

*  jumlah hasil kali bobot perbandingan dan vektor preferensi
** hasil bagi * dan vektor preferensi
*#* nilai rata-rata dari kolom **

2) Observer 2
Perbandingan berpasangan untuk menentukan urgensi

seluruh kriteria yang ada menurut observer 2 dinyatakan

dalam matriks berikut:
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Tabel 4.58:
Matriks Perbandingan Kriteria Menurut
Observer 2

Kriteria KS BA KG KF
KS 1,0000 | 3,0000 | 0,2000 | 5,0000
BA 0,3333 | 1,0000 | 0,6667 | 3,0000
KG 5,0000 | 6,0000 | 1,0000 | 8,0000
KF 0,2000 | 0,3333 | 0,1250 | 1,0000

Selanjutnya, dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi

dengan jumlah total kolom yang bersangkutan, akan

diperoleh bobot relatif yang dinormalkan. Nilai vektor

preferensi dihasilkan dari rata-rata nilai bobot relatif untuk
setiap baris. Hasilnya dapat dilihat sebagai berikut:

Tabel 4.59:
Hasil Normalisasi Matriks Perbandingan Kriteria

Observer 2

Kriteria KS BA KG KF
KS 0,153061 | 0,290323 | 0,134078 | 0,294118
BA 0,051020 | 0,096774 | 0,111732 | 0,176471
KG 0,765306 | 0,580645 | 0,670391 | 0,470588
KF 0,030612 | 0,032258 | 0,083799 | 0,058824

Tabel 4.60:

Vektor Preferensi Kriteria
Menurut Observer 2

Kriteria Vektor .
Preferensi
KS 0,217894916

BA

0,108999258
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Kriteria Vektor .
Preferensi
KG 0,621732645
KF 0,051373180

Matriks perbandingan diatas harus diuji konsistensinya
terlebih dahulu, yaitu dengan menghitung nilai consistency
ratio (CR). Karena diperoleh nilai CR < 0,10, maka matriks
perbandingan di atas tergolong konsisten dan dapat
digunakan.

Tabel 4.61:

Konsistensi Penilaian Observer 2 terhadap
Urgensi Kriteria

Kriteria * ik ok Cl CR

KS 0,92611 | 4,25024

BA 0,43937 | 4,03097

4,2037 10,0679 | 0,07544
KG 2,77619 | 4,46524

KF 0,20900 | 4,06831

*  jumlah hasil kali bobot perbandingan dan vektor
preferensi

**  hasil bagi * dan vektor preferensi

*+* nilai rata-rata dari kolom **

3) Observer 3
Perbandingan berpasangan untuk menentukan urgensi

seluruh kriteria yang ada menurut observer 3 dinyatakan

dalam matriks berikut:
Tabel 4.62:
Matriks Perbandingan Kriteria Menurut
Observer 3
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Kriteria KS BA KG KF
KS 1,0000 | 0,2000 | 0,1429 3.(())00
BA | 50000 | 1,0000 | 03333 | "9
KG | 7,0000 | 3,0000 | 1,0000 9'%00
KF | 03333 | 01420 | o | MO

Selanjutnya, dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi

dengan jumlah total kolom yang bersangkutan, akan

diperoleh bobot relatif yang dinormalkan. Nilai vektor

preferensi dihasilkan dari rata-rata nilai bobot relatif untuk

setiap baris. Hasilnya dapat dilihat sebagai berikut:

Tabel 4.63:
Hasil Normalisasi Matriks Perbandingan
Kriteria
Observer 3
Kriteria KS BA KG KF
KS 0,075000 | 0,046053 | 0,090000 | 0,150000
BA 0,375000 | 0,230263 | 0,210000 | 0,350000
KG 0,525000 | 0,690789 | 0,630000 | 0,450000
KF 0,025000 | 0,032895 | 0,070000 | 0,050000
Tabel 4.64:

Vektor Preferensi Kriteria

Menurut Observer 3

Kriteria Vektor .
Preferensi
KS 0,090263158
BA 0,291315789




Kriteria Vektor .
Preferensi
KG 0,573947368
KF 0,044473684

83

Matriks perbandingan diatas harus diuji konsistensinya

terlebih dahulu, yaitu dengan menghitung nilai consistency

ratio (CR). Karena diperoleh nilai CR < 0,10, maka matriks

perbandingan

digunakan.

Konsistensi

di

atas tergolong konsisten

Tabel 4.65:

Urgensi Kriteria

dan

Kriteria * wdk ek Cl CR
KS 0,36394 | 4,03199
BA 1,24526 | 4,27462
4,1684 | 0,0561 | 0,06239
KG 2,48000 | 4,32095
KF 0,17995 | 4,04621

dapat

Penilaian Observer 3 terhadap

*  jumlah hasil kali bobot perbandingan dan vektor preferensi
** - hasil bagi* dan vektor preferensi
*** nilai rata-rata dari kolom **

f) Analisis Rataan Geometrik Penilaian Observer
Dalam penelitian ini, terdapat 3 (tiga) observer yang

telah mengamati

proses penelitian.

Setiap observer tidak

bergantung satu sama lain, sehingga memiliki pandangan yang

independen sesuai hasil pengamatan berdasarkan alat indera,



84

perasaan yang dimiliki, dan dengan menggunakan fungsi

berpikirnya.
Seluruh penilaian ketiga observer digabungkan dengan

menggunakan rataan geometrik, seperti dijelaskan pada bab
sebelumnya. Berikut hasil analisis rataan geometrik penilaian

ketiga observer yang diolah menggunakan Ms.Excel:
1) Penilaian Alternatif Berdasarkan Kriteria “Kondisi Siswa”
Tabel 4.66:
Rataan Geometrik Penilaian Observer Berdasarkan
Kondisi Siswa

Alternatif PL PK PBM PBP PBK
PL 1’0800 3’0800 0,21197 | 0,30285 | 0,26456
PK 0,33333 1’0800 0,13138 | 0,16824 | 0,15285

PBM 4,71769 | 7,61166 1'0800 1,81712 | 1,14471

PBP 3,30193 | 5,94392 | 0,55032 1'0800 0,79370

PBK 3,77976 | 6,54213 | 0,87358 | 1,25992 1'0800
Tabel 4.67:

Matriks Normal & Vektor Preferensi Berdasarkan
Kondisi Siswa

Vektor

MATRIKS NORMALISASI .
Preferensi

Alternatif PL PK PBM PBP PBK

PL 0,07615 | 0,12449 | 0,07660 | 0,06659 | 0,07884 | 0,0845328

PK 0,02538 | 0,04150 | 0,04748 | 0,03699 | 0,04555 | 0,0393791

PBM 0,35923 | 0,31587 | 0,36137 | 0,39953 | 0,34111 | 0,3554222

PBP 0,25143 | 0,24666 | 0,19887 | 0,21987 | 0,23651 | 0,2306680

PBK 0,28781 | 0,27148 | 0,31569 | 0,27702 | 0,29799 | 0,2899979
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Data di atas memperlihatkan bahwa berdasarkan
kondisi siswa, diperoleh urutan prioritas model pembelajaran
sebagai berikut: pembelajaran berbasis masalah dengan
persentase 35,54%, pembelajaran berbasis komputer dengan
persentase 28,99%, pembelajaran berbasis penemuan
dengan persentase 23,06%, pembelajaran langsung dengan
persentase 8,45%, dan pembelajaran kelompok dengan

persentase 3,93%.

2) Penilaian Alternatif Berdasarkan Kriteria “Bahan Ajar”

Tabel 4.68:
Rataan Geometrik Penilaian Observer
Berdasarkan Bahan Ajar

Alternatif PL PK PBM PBP PBK
1,0000 | 2,1544 | 1,0527 | 1,7099
PL 0 3 3 8 1,88207
0,4641 | 1,0000 | 0,6198 | 0,7937
PK 6 0 0 0 0,79370
PBM 0,9;199 1,63134 1,0800 1,31572 144224
PBP 0.5848 1,2;599 0,71368 1,0(())00 125992
PBK 0,5313 | 1,2599 | 0,6933 | 0,7937 1,00000
3 2 6 0
Tabel 4.69:

Matriks Normal & Vektor Preferensi Berdasarkan
Bahan Ajar

Vektor

MATRIKS NORMALISASI .
Preferensi

Alternatif | PL PK PBM PBP PBK
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PL 0,2830 | 0,2956 | 0,2565 | 0,3024 | 0,2950 | 0,2865971

PK 0,1310 | 0,1372 | 0,1510 | 0,1403 | 0,1244 | 0,1369158

PBM 0,2690 | 0,2213 | 0,2437 | 0,2400 | 0,2261 | 0,2400729

PBP 0,1650 | 0,1728 | 0,1795 | 0,1768 | 0,1975 | 0,1785040

PBK 0,1500 | 0,1728 | 0,1690 | 0,1403 | 0,1567 | 0,1579090

Data di atas memperlihatkan bahwa berdasarkan
bahan ajar, diperoleh urutan prioritas model pembelajaran
sebagai berikut: pembelajaran langsung dengan persentase
28,65%, pembelajaran berbasis masalah dengan persentase
24,00%, pembelajaran  berbasis penemuan dengan
persentase 17,85%, pembelajaran berbasis komputer dengan
persentase 15,79%, dan pembelajaran kelompok dengan

persentase 13,69%.

3) Penilaian Alternatif Berdasarkan Kriteria “Kemampuan

Guru”
Tabel 4.70:
Rataan Geometrik Penilaian Observer
Berdasarkan Kemampuan Guru

Alternatif PL PK PBM PBP PBK
PL 1,000 | 3.5568 | | 5740 | 144225 | 1.18563
00 9
PK | 028114 1'880 043679 | 038157 | 0.46415
PBM | 0,62996 2°2§94 1'880 0.87358 | 0,84343
PBP | 069336 | 29207 | | 14471 | 1900 | 1 516aa
4 00
2.1544

PBK 0,84343 1,18563 | 0,82207 | 1,00000

3
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Tabel 4.71:
Matriks Normal & Vektor Preferensi
Berdasarkan Kemampuan Guru

MATRIKS NORMALISASI Vektor

Alternatif | PL PK | PBM | PBP | PBK | Preferensi

PL 0,29003 | 0,30606 | 0,29646 | 0,31912 | 0,25174 | 0,2926831

PK 0,08154 | 0,08605 | 0,08157 | 0,08443 | 0,09855 | 0,0864290

PBM 0,18271 | 0,19700 | 0,18676 | 0,19329 | 0,17909 | 0,1877687

PBP 0,20110 | 0,22551 | 0,21378 | 0,22126 | 0,25829 | 0,2239879

PBK 0,24462 | 0,18538 | 0,22143 | 0,18190 | 0,21233 | 0,2091312

Data di atas memperlihatkan bahwa berdasarkan
kemapuan guru, diperoleh urutan prioritas model
pembelajaran sebagai berikut: pembelajaran langsung
dengan persentase 29,26%, pembelajaran  berbasis
penemuan dengan persentase 22,39%, pembelajaran
berbasis komputer dengan persentase 20,91%, pembelajaran
berbasis masalah dengan persentase 18,77%, dan
pembelajaran kelompok dengan persentase 8,64%.

4) Penilaian Alternatif Berdasarkan Kriteria “Ketersediaan

Fasilitas”
Tabel 4.72:
Rataan Geometrik Penilaian Observer
Berdasarkan Ketersediaan Fasilitas
Alternatif PL PK PBM PBP PBK
PL 1'880 0,94104 | 0,34668 | 0,23208 | 0,34430
PK 1,06266 | 1,000 | 0,28768 | 0,26457 | 0,23712
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Alternatif PL PK PBM PBP PBK
00
PBM 2,88450 | 3,47603 1’880 0,79370 | 0,87358
PBP 430887 | 3,77976 | 1,25992 1’880 1'0800
PBK 2,90439 | 4,21716 | 1,14471 1,000 | 1,0000
00 0
Tabel 4.73:

Matriks Normal & Vektor Preferensi
Berdasarkan Ketersediaan Fasilitas

MATRIKS NORMALISASI Vektor

Alternatif | PL PK | PBM | PBP | PBK | Preferensi

PL 0,08223 | 0,07015 | 0,08583 | 0,07053 | 0,09965 | 0,0816816

PK 0,08739 | 0,07455 | 0,07123 | 0,08041 | 0,06863 | 0,0764404

PBM 0,23720 | 0,25913 | 0,24759 | 0,24122 | 0,25284 | 0,2475979

PBP 0,35434 | 0,28178 | 0,31194 | 0,30392 | 0,28943 | 0,3082812

PBK 0,23884 | 0,31439 | 0,28342 | 0,30392 | 0,28943 | 0,2859989

Data di atas memperlihatkan bahwa berdasarkan
ketersediaan fasilitas, diperoleh wurutan prioritas model
pembelajaran sebagai berikut: pembelajaran berbasis
penemuan - dengan - persentase  30,82%, pembelajaran
berbasis komputer dengan persentase 28,59%, pembelajaran
berbasis masalah dengan persentase 24,75%, pembelajaran
langsung dengan persentase 8,16%, dan pembelajaran
kelompok dengan persentase 7,64%.

5) Penilaian Urgensi Kriteria



Tabel 4.74:
Rataan Geometrik Penilaian Observer
terhadap Urgensi Kriteria

persentase 5,35%.

Hal ini

berarti

KRITERIA KS BA KG KF
KS 1’880 0,44091 | 0,17878 | 3,55689
BA 2,26803 1'880 0,55032 | 5,73879
KG 5,59344 | 1,81712 1’880 7,11379
KF 0,28114 | 0,17425 | 0,14057 1’880
Tabel 4.75:
Matriks Normal & Vektor Preferensi Urgensi
Kriteria
MATRIKS NORMALISASI Vektor
Preferensi
KRIZERI KS BA KG KF
KS 0,1093 | 0,1284 | 0,0956 | 0,2043 | 0,13444176
78 60 21 08 3
BA 0,2480 | 0,2913 | 0,2943 | 0,3296 | 0,29085010
72 51 41 36 7
KG 0,6117 | 0,5294 | 0,5348 | 0,4086 | 0,52117187
99 20 53 16 8
KE 0,0307 | 0,0507 | 0,0751 | 0,0574 | 0,05353625
51 69 85 40 2
Berdasarkan _analisis . hasil observasi ketiga observer,

diperoleh bahwa urutan urgensi (tingkat kepentingan) kriteria
adalah sebagai berikut: kemampuan guru dengan persentase
52,11%, bahan ajar dengan persentase 29,08%, kondisi siswa
dengan persentase 13,44%, dan ketersediaan fasilitas dengan
bahwa kemampuan guru

adalah kriteria yang paling penting diperhatikan dalam memilih
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model pembelajaran. Guru harus memperbanyak
pengetahuannya terkait model pembelajaran, sehingga dapat
menggunakan model-model tersebut pada proses pembelajaran
di dalam kelas.

g) Perhitungan Total Rangking / Prioritas Global
Vektor Preferensi yang telah diperoleh pada proses

sebelumnya, direkapitulasi untuk mendapatkan skor akhir. Skor
akhir ini yang menjadi nilai prioritas untuk mengurutkan
rekomendasi model pembelajaran yang paling tepat digunakan
berdasarkan sistem pengambilan keputusan Analytical Hierarchy
Process (AHP).

Tabel 4.76:
Perhitungan Prioritas Rangking Alternatif

KS BA KG KF
0,1344 | 0,2908 | 0,5211 | 0,0535

SKOR RANGKING

PL 0,0845 | 0,2866 | 0,2926 | 0,0816 | 0,2516326 1

PK 0,0393 | 0,1369 | 0,0864 | 0,0764 | 0,0942528 5
PBM 0,3554 | 0,2400 | 0,1877 | 0,2476 | 0,2287240 2
PBP 0,2306 |-0,1785 | 0,2239 | 0,3082 | 0,2161698 3
PBK 0,2900 | 0,1579 | 0,2091 | 0,2860 | 0,2092204 4
Tabel 4.77:
Urutan Model Pembelajaran
Alternatif Skor
PL 0,2516326

PBM 0,2287240
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PBP 0,2161698
PBK 0,2092204
PK 0,0942528

Dari hasil di atas, diperoleh bahwa urutan prioritas model
pembelajaran berdasarkan sistem pengambilan keputusan
menggunakan Analytical Hierarchy Process (AHP) adalah sebagai
berikut: model pembelajaran langsung dengan persentase 25,16%,
pembelajaran berbasis masalah dengan persentase 22,87%,
pembelajaran berbasis penemuan dengan persentase 21,61%,
pembelajaran berbasis komputer dengan persentase 20,92%, dan
pembelajaran kelompok dengan persentase 9,42%. Selanjutnya,
model pembelajaran langsung dieksperimenkan di dalam kelas
selama 3 kali tatap muka untuk diketahui efektivitasnya dalam

proses pembelajaran.

4. Efektivitas Model Pembelajaran yang Diputuskan melalui

Analytical Hierarchy Process (AHP)
a) Analisis Uji Coba Instrumen

Penelitian ini menggunakan 3 (tiga) jenis instrumen. Namun yang divalidasi
hanya satu instrumen saja yaitu tes hasil belajar. Setelah peneliti menyusun tes hasil
belajar siswa, maka instrumen tersebut diserahkan kepada validator untuk dilakukan

validasi isi. Hasil penilaian dari validator selanjutnya dianalisis untuk diketahui
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tingkat kevalidan instrumen. Hasil yang diperoleh dari analisis tersebut berdasarkan
rumus statistik Aiken’s V adalah instrumen tes hasil belajar memiliki tingkat validitas
yang sangat baik menurut para ahli (lihat lampiran IV).

Sebelum diberikan kepada kelas sampel, instrumen tes hasil belajar tersebut
terlebih dahulu diujicobakan pada kelas uji. Dalam hal ini, penulis menentukan kelas
uji coba dengan mengambil 20 orang siswa (selain kelas sampel). Berdasarkan hasil
tes yang diberikan pada kelas uji coba, melalui pengolahan data dengan
menggunakan SPSS ver. 20 for windows, diperoleh validitas dan reliabilitas

instrumen sebagai berikut:

Tabel 4.78:
Tingkat Validitas & Reliabilitas Instrumen
Butir Tes Validitas Reliabilitas
Rxy | Keterangan | Rxy | Keterangan
| a |0,188 | Tidak Valid
b |0,753 Valid
) a | 0,152 | Tidak Valid
b |0,738 Valid Reliabel
a |0,504 Valid dengan
3 b |0,330 | Tidak Valid 0,569 Kategori
4 |2 0528 Valid Sedang
b | 0,047 | Tidak Valid
5 a | 0,785 Valid
b | 0,585 Valid
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Dari hasil uji validitas butir tes hasil belajar, terdapat 4 butir soal yang tidak valid,
yaitu butir soal nomor 1(a), 2(a), 3(b), dan 4(b). Butir soal yang tidak valid ini dapat
dibuang karena tidak mengurangi indikator pembelajaran. Sehingga jumlah soal yang
akan diberikan kepada siswa di kelas sampel adalah 6 butir soal yang mencakup 5

indikator pencapaian kompetensi.

b) Analisis Statistik Deskriptif
Data dokumentasi nilai siswa diperoleh dari nilai Laporan

Hasil Belajar Siswa (LHBS) pada semester sebelumnya.

Dokumentasi nilai ini berguna untuk menguji homogenitas populasi,
sehingga pengambilan kelas sampel dapat dilakukan secara

random (acak).

Tabel 4.79:
Dokumentasi Nilai Populasi Siswa Kelas Xl

IPS
Ren-taflg Kategori Kelas
Nilai XIIPS1 | XIIPS2 | XIIPS 3 | XIIPS 4

0-20 Sangat Rendah 0 0 0 0
21 -40 Rendah 0 0 0 0
41 - 60 Sedang 0 0 0 0
61 —80 Tinggi 26 28 26 28
81 -100 Sangat Tinggi 4 1 0 3
Rata-Rata 79,16 77,72 77,15 79
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Tabel di atas menunjukkan bahwa 93% siswa memiliki nilai tinggi
dalam matematika, sedangkan sisanya tergolong dalam kategori
nilai sangat tinggi. Nilai tersebut cenderung homogen, namun
mengenai hal tersebut akan dibuktikan pada pembahasan
selanjutnya.

Data post-test diperoleh dari nilai tes hasil belajar siswa di
kelas sampel setelah dilakukan eksperimen penelitian. Tabel berikut

menunjukkan hasil tes siswa setelah eksperimen dilakukan:

Tabel 4.80:
Hasil Post-Test Siswa Kelas Sampel
Nilai Ban).fakny Persentas | Keteranga
a (Siswa) e n
<76 10 33% Tidak Lulus
>76 20 67% Lulus

Berdasarkan data di atas, diketahui bahwa sebanyak 67% siswa di
kelas eksperimen mencapai nilai kriteria ketuntasan minimal (KKM).
Apabila ditunjukkan dalam bentuk diagram maka tampak seperti

gambar berikut:
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Hasil Post-Test Siswa

20

15

10

S

Gambar 4.1 : Hasil Post-Test Siswa

Lulus Tidak Lulus

d) Analisis Statistik Inferensial
1) Uji Homogenitas

Uji homogenitas bertujuan untuk mengetahui apakah semua
kelas (populasi) mempunyai varians yang sama atau tidak. Jika
semua kelas mempunyai varians yang sama maka kelas-kelas
tersebut dikatakan homogen. Sehingga pengambilan sampel acak
terhadap kelas dapat dilakukan.

Dalam penelitian ini, dengan menggunakan bantuan aplikasi
SPSS ver. 20 for windows, diperoleh nilai signifikansi Levene Statistic = 0,527 >
0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa populasi siswa kelas XI IPS SMAN 2
Palopo dinyatakan homogen. Akibatnya, peneliti dapat mengambil sampel kelas

secara acak.
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2) Uji Normalitas
Uji distribusi normal adalah uji untuk mengukur apakah data
yang didapatkan memiliki distribusi normal, sehingga dapat
digunakan dalam statistik parametrik (statistik inferensial). Dalam
penelitian ini, pengujian normalitas data dilakukan dengan
perhitungan rasio skweness (RS) dan rasio kurtosis (RK). Karena
diperoleh -2 = RS = 0,0351 = 2 dan -2 = RK = -1,2845 = 2, maka

data yang didapatkan adalah data yang berdistribusi normal.

3) Uji Hipotesis

Untuk menguji hipotesis dalam penelitian ini digunakan t-
test satu sampel. Berdasarkan perhitungan uji t, diperoleh nilai t-
hitung adalah 2,675. Harga t tersebut selanjutnya dibandingkan
dengan harga t-tabel dengan derajat kebebasan dk = n-1=30-1
= 29, dan taraf kesalahan 5% untuk uji satu pihak (pihak kiri) yaitu
1,699. Berdasarkan prinsip pengambilan keputusan pada t-test,
karena harga t-hitung > t-tabel (2,675 > 1,699) maka H, ditolak
dan H; diterima. Sehingga dapat disimpulkan bahwa model
pembelajaran langsung yang merupakan rekomendasi keputusan

dari Analytical Hierarchy Process (AHP) efektif digunakan pada
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siswa kelas Xl IPS SMA Negeri 2 Palopo, dengan rata-rata nilai
matematika siswa setelah penerapan model pembelajaran

langsung adalah lebih dari 76.

B. Pembahasan

Berdasarkan kerangka pikir, penelitian ini terdiri atas 2 (dua)
fase, yaitu fase Analytical Hierarchy Process (AHP) dan fase
eksperimen. Pada fase Analytical Hierarchy Process (AHP),
diputuskan satu model pembelajaran yang paling tepat digunakan
pada pembelajaran matematika di kelas XI IPS 1 SMA Negeri 2
Palopo, untuk selanjutnya model pembelajaran tersebut diterapkan
di kelas sampel pada fase eksperimen.

Pengambilan keputusan tersebut berdasarkan penilaian oleh
3 (tiga) observer yang ditugaskan mengamati proses pembelajaran
dan memberikan penilaian dalam rangka pengambilan keputusan
menggunakan mekanisme Analytical Hierarchy Process (AHP).
Setiap observer tidak bergantung satu sama lain, sehingga memiliki
pandangan yang independen sesuai hasil pengamatan berdasarkan
alat indera, perasaan yang dimiliki, dan dengan menggunakan
fungsi berpikirnya. Namun sebelum observasi dan penilaian

tersebut dilakukan, peneliti memberikan penjelasan kepada
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observer tentang sistem penilaian yang digunakan dalam Analytical
Hierarchy Process (AHP).

Seluruh alternatif model pembelajaran yaitu: Model
Pembelajaran Langsung, Pembelajaran Kooperatif, Pembelajaran
Berbasis Masalah, Pembelajaran Berbasis Penemuan, dan
Pembelajaran Berbasis Komputer diterapkan pada kelas sampel,
masing-masing 1 (satu) model pembelajaran dalam setiap
pertemuan. Hal ini memang tidak efisien, namun harus dilakukan
karena ketiga observer belum menguasai entry-behavior kondisi
pembelajaran di kelas tersebut. Pada tahap ini, setiap observer
mengamati proses pembelajaran yang berlangsung, terutama yang
berkaitan dengan kondisi siswa, bahan ajar, kemampuan guru
dalam mengajar, dan fasilitas/media yang digunakan. Hasil
pengamatan observer dituliskan pada lembar observasi berupa
catatan anekdot. Catatan anekdot ini sebagai gambaran umum
untuk menjawab rumusan masalah pertama dalam penelitian ini.

Setelah semua alternatif model pembelajaran diterapkan
sebanyak 5 (lima) pertemuan, maka setiap observer memberikan
penilaian pada angket/kuesioner Analytical Hierarchy Process (AHP)
berdasarkan hasil pengamatannya. Berdasarkan angket/kuesioner
tersebut, peneliti menyusun matriks perbandingan berpasangan

untuk diuji konsistensinya (Consistency Ratio / CR). Berdasarkan uji
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konsistensi matriks perbandingan berpasangan, diperoleh semua
nilai Consistency Ratio < 0,10. Ini berarti bahwa penilaian yang
diberikan oleh observer tergolong valid dan konsisten, serta dapat
digunakan pada tahap analisis lebih lanjut.

Rekapitulasi penilaian ketiga observer dilakukan melalui
perhitungan rataan geometrik. Berdasarkan pertimbangan terhadap
kriteria kondisi ~ siswa, diperoleh urutan prioritas model
pembelajaran sebagai berikut: Pembelajaran Berbasis Masalah
(35,54%), Pembelajaran Berbasis Komputer (28,99%), Pembelajaran
Berbasis Penemuan (23,06%), Pembelajaran Langsung (8,45%), dan
Pembelajaran Kelompok (3,93%). Pada Pembelajaran Berbasis
Masalah dan Pembelajaran Berbasis Komputer, siswa memang
terlihat antusias dan bersemangat. Siswa juga berusaha aktif
selama proses pembelajaran.

Berdasarkan pertimbangan terhadap kriteria bahan ajar,
diperoleh urutan prioritas model pembelajaran sebagai berikut:
Pembelajaran Langsung (28,65%), Pembelajaran Berbasis Masalah
(24,00%), Pembelajaran Berbasis Penemuan (17,85%),
Pembelajaran Berbasis Komputer (15,79%), dan Pembelajaran
Kelompok (13,69%). Bahan ajar yang digunakan pada proses
pembelajaran masih sangat monoton dan cenderung mengarah ke

pembelajaran langsung. Tidak terdapat rubrik khusus pada bahan
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ajar yang mengarahkan guru menggunakan model Pembelajaran
Berbasis Komputer dan Pembelajaran Berbasis Penemuan.
Sehingga dibutuhkan keterampilan guru untuk membuat bahan ajar
tersendiri jika ingin menggunakan model pembelajaran aktif
lainnya.

Berdasarkan pertimbangan terhadap kriteria kemampuan
guru, diperoleh urutan prioritas model pembelajaran sebagai
berikut: Pembelajaran Langsung (29,26%), Pembelajaran Berbasis
Penemuan (22,39%), Pembelajaran Berbasis Komputer (20,91%),
Pembelajaran Berbasis Masalah (18,77%), dan Pembelajaran
Kelompok (8,64%). Guru masih sangat terikat pada Model
Pembelajaran Langsung. Model pembelajaran ini masih sangat
masif digunakan oleh guru dalam pembelajaran matematika,
diperlukan pelatihan lebih lanjut untuk dapat meningkatkan
kemampuan guru menggunakan model pembelajaran aktif lainnya.

Berdasarkan pertimbangan terhadap kriteria ketersediaan
fasilitas, diperoleh urutan prioritas model pembelajaran sebagai
berikut: Pembelajaran Berbasis Penemuan (30,82%), Pembelajaran
Berbasis Komputer (28,59%), Pembelajaran Berbasis Masalah
(24,75%), Pembelajaran Langsung (8,16%), dan Pembelajaran
Kelompok (7,64%). Fasilitas menjadi salah satu pendukung utama

pembelajaran. Fasilitas yang memadai sangat dibutuhkan dalam
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menggunakan model pembelajaran aktif, seperti Pembelajaran
Berbasis Penemuan dan Pembelajaran Berbasis Komputer. Dalam
hal ini, sekolah seharusnya menyediakan fasilitas yag memadai
misalnya LCD Proyektor, listrik, jaringan internet, dan lain-lain.

Selain membandingkan alternatif model pembelajaran,
observer juga memberikan penilaian terhadap tingkat
preferensi/urgensi kriteria yang periu dipertimbangkan.
Berdasarkan penilaian ketiga observer tersebut, diperoleh urutan
tingkat urgensi kriteria sebagai berikut: Kemampuan Guru
(52,11%), Bahan Ajar (29,08%), Kondisi Siswa (13,44%), dan
Ketersediaan Fasilitas (5,35%). Hal ini berarti bahwa kemampuan
guru adalah kriteria yang paling penting diperhatikan dalam
memilih  model pembelajaran. Guru harus meningkatkan
pengetahuan dan pengalamannya terkait model pembelajaran,
sehingga dapat menggunakan model-model tersebut pada proses
pembelajaran di dalam kelas. Bahan ajar yang digunakan pun
seharusnya lebih kreatif dan inovatif, disertai peningkatan dari seqi
fasilitas dan media pembelajaran matematika.

Selanjutnya, berdasarkan vektor-vektor preferensi alternatif
dan kriteria model pembelajaran yang telah didapatkan, maka
dilakukan perhitungan prioritas rangking global secara keseluruhan

yang akan menjadi rekomendasi keputusan dari Analytical
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Hierarchy Process (AHP). Berdasarkan hasil perhitungan tersebut,
diperoleh urutan prioritas model pembelajaran berdasarkan sistem
pengambilan keputusan menggunakan Analytical Hierarchy Process
(AHP) sebagai berikut: (1) Model Pembelajaran Langsung (25,16%),
(2) Pembelajaran Berbasis Masalah (22,87%), (3) Pembelajaran
Berbasis Penemuan (21,61%), (4) Pembelajaran Berbasis Komputer
(20,92%), dan (5) Pembelajaran Kelompok (9,42%).

Selanjutnya, model pembelajaran langsung dieksperimenkan
di dalam kelas selama 3 kali tatap muka untuk diketahui
efektivitasnya dalam proses pembelajaran. Pada akhir pertemuan,
siswa diberikan post-test formatif untuk mengukur pencapaian hasil
belajar siswa dalam satu unit materi pelajaran. Ternyata, sebanyak
67% siswa di kelas eksperimen mencapai nilai kriteria ketuntasan
minimal (KKM). Dengan menggunakan uji-t satu sampel untuk
pengujian hipotesis penelitian, dapat disimpulkan bahwa model
pembelajaran langsung yang merupakan rekomendasi keputusan
dari Analytical Hierarchy Process (AHP) efektif digunakan di kelas Xl
IPS SMA Negeri 2 Palopo, dengan rata-rata nilai matematika siswa
setelah penerapan model pembelajaran tersebut adalah lebih dari

76.



BAB V

PENUTUP

A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan di atas, peneliti

menyimpulkan sebagai berikut:
1. Siswa sangat antusias ketika guru mengajarkan matematika

menggunakan model pembelajaran aktif, seperti pembelajaran
berbasis masalah dan penemuan. Namun siswa mengalami
banyak kesulitan sehingga masih sangat bergantung kepada
guru. Bahan ajar yang digunakan siswa di kelas pun lebih
cenderung kepada model pembelajaran langsung, sehingga guru
harus membuat bahan ajar sendiri untuk menggunakan model-
model pembelajaran lainnya. Adapun mengenai fasilitas
pembelajaran, sekolah menyediakan sarana yang cukup

memadai untuk digunakan oleh siswa.
2. Penerapan Analytical Hierarchy Process (AHP) dalam

memutuskan model pembelajaran matematika yang paling tepat
digunakan pada siswa kelas Xl IPS SMA Negeri 2 Palopo
dilakukan melalui beberapa tahapan, yaitu: Penyusunan hierarki,
Penilaian kriteria dan alternatif, Penentuan prioritas, dan Uji
konsistensi logis. Berdasarkan proses kerja tersebut, diperoleh

urutan prioritas model pembelajaran matematika sebagai

95
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berikut: Model Pembelajaran Langsung (25,16%), Pembelajaran
Berbasis Masalah (22,87%), Pembelajaran Berbasis Penemuan
(21,61%), Pembelajaran Berbasis Komputer (20,92%), dan

Pembelajaran Kelompok (9,42%).
3. Berdasarkan prinsip pengambilan keputusan pada uji-t, karena

harga t-hitung > t-tabel (2,675 > 1,699) maka H, ditolak dan H;
diterima. Sehingga, dapat disimpulkan bahwa model
pembelajaran langsung efektif diterapkan pada siswa kelas Xl
IPS SMA Negeri 2 Palopo, dengan rata-rata nilai matematika
siswa setelah dilakukan model pembelajaran tersebut adalah
lebih dari 76.
B. Saran
Berdasarkan hasil penelitian, peneliti memberikan beberapa
saran sebagai berikut:

1. Bahan ajar yang digunakan dalam pembelajaran di kelas
sebaiknya lebih kreatif dan variatif, sehingga memungkinkan
untuk digunakan pada model pembelajaran aktif, seperti
pembelajaran berbasis masalah, berbasis penemuan, berbasis

komputer, dan pembelajaran kelompok.
2. Rekomendasi model pembelajaran yang diberikan oleh AHP

untuk digunakan adalah model pembelajaran langsung. Hal ini
mengindikasikan bahwa model tersebut masih sangat masif

digunakan oleh guru dikarenakan berbagai pertimbangan yang
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ada. Peneliti menyarankan agar kondisi siswa, bahan ajar,
kemampuan guru, dan fasilitas perlu ditingkatkan agar model-
model pembelajaran lainnya dapat pula digunakan dengan baik

dan lancar.
. Sistem pengambilan keputusan menggunakan Analytical

Hierarchy Process (AHP) merupakan sebuah sumbangsih
aplikatif matematika dalam kehidupan sehari-hari. Peneliti
mengharapkan agar penelitian ini dapat dikembangkan oleh

peneliti-peneliti selanjutnya.
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